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      (( كل فكرة فلسفية أو نظرية في المعرفة ستكون صحيحة في 
     لأنها قضت على فكرة الأمس ... وهكذا يستمر  نظر أصحابها

  الفكر الفلسفي ))

  الدكتور الدراجي زروخي                                         
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  مقدمة :

أوروبا نشأت في   الفلسفةالفلسفة الغربية  الحديثة  و المعاصرة حلقتين  من سلسلة  
 هذهفي القرن الخامس عشر على وجه التقريب ، وهي شائعة عالميčا الآن. و  الغربية

 )الحداثةينبغي الخلط بينها وبين الفلسفة ليست عقيدة محددة أو مدرسة (وبالتالي لا 
 15 وقد حُدّد القرن نت هناك بعض الافتراضات المشتركة بين الكثير منها، وإن كا

ا كمجال  21اية القرن الـ وبد ً ما  للفلسفتين الغربيتين الحديثة و المعاصرة .أماتقريب
من تلك الفلسفة فهذا الموضوع محل نزاع   أيمن  عصر النهضةضمن  دراجهإينبغي 

ما بعد في القرن العشرين وحل محلها  الفلسفة انتهت أو لم تنته هذهوبالمثل قد تكون 
ستخدام الفرد كيف يمكن للمرء أن يقرر أن هذه الأسئلة سوف تحدد نطاق ا.الحداثة

فلسفة عصر النهضة  أن شير إلىنومع ذلك فإن التقليد هو أن  ؟"لـ"الفلسفة الحديثة
"الفلسفة الحديثة المبكرة" (تُترك مفتوحة سواء سيضعها ذلك  بأĔا رينيه ديكارتقبل 

أو في بعض الأحيان الفلسفة  20داخل أو خارج الحدود) والإشارة إلى فلسفة القرن 
(مرة أخرى تُترك مفتوحة سواء كانت لا   الفلسفة المعاصرةكـ  فيتغنشتاينفقط منذ 

تزال حديثة أو لا). سوف يركز هذا الكتاب على نماذج من هذه الفلسفة بداية من 
  . سارتر إلىديكارت 

 نظرية المعرفة( فلسفة العقل تتجلى الشخصيات الرئيسية في هذا الكتاب تقريبا فيو    
خلال القرن السابع عشر والثامن عشر إلى مجموعتين رئيسيتين  والميتافيزيقيا

http://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D8%A9
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D9%88%D8%B1%D9%88%D8%A8%D8%A7_%D8%A7%D9%84%D8%BA%D8%B1%D8%A8%D9%8A%D8%A9
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%AD%D8%AF%D8%A7%D8%AB%D8%A9
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D8%B5%D8%B1_%D8%A7%D9%84%D9%86%D9%87%D8%B6%D8%A9
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A7_%D8%A8%D8%B9%D8%AF_%D8%A7%D9%84%D8%AD%D8%AF%D8%A7%D8%AB%D8%A9
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%8A%D9%86%D9%8A%D9%87_%D8%AF%D9%8A%D9%83%D8%A7%D8%B1%D8%AA
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D9%88%D8%AF%D9%81%D9%8A%D8%B4_%D9%81%D9%8A%D8%AA%D8%BA%D9%86%D8%B4%D8%AA%D8%A7%D9%8A%D9%86
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%B9%D8%A7%D8%B5%D8%B1%D8%A9
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D8%B9%D9%82%D9%84
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%B8%D8%B1%D9%8A%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%B9%D8%B1%D9%81%D8%A9
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%8A%D8%AA%D8%A7%D9%81%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D9%82%D9%8A%D8%A7
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أن جميع المعارف يجب أن تبدأ من  يتفقونمعظمهم في فرنسا وألمانيا، العقلانيون"
          وباروخ سبينوزا ديكارت"الأفكار الفطرية" المحددة في العقل. العقلانيون الرئيسيون هم 

ة الرائدة التي ادعى أĔا لقرن الثامن عشر على نظام الفلسففي أواخر ا طإيمانويل كانو 
ء كان محقًا أم لا، فإنه لم ينجح كليčا ستجلب الوحدة إلى العقلانية والتجريبية. وسوا

في إĔاء النزاع الفلسفي. أثار كانط عاصفة من العمل الفلسفي في ألمانيا بأوائل القرن 
الثامن عشر، بدايةً من الألمانية المثالية  كان موضوع سمات المثالية هو أنه يجب فهم 

غت الذروة في عمل هيغل وقد بل، العالم والعقل على حدٍّ سواء وفقًا للفئات نفسها
  الذي قال من ضمن العديد من الأشياء أن "الحقيقي عقلاني، والعقلاني حقيقي."

كما ، المطلق النسبي عند فريذيوف شوان وأصوله الأفلاطونيويتعرض الكتاب لفكرة 
 أنمنهج كارل بوبر و فلسفة الحداثة وما بعد الحداثة دون  إلىيتطرق الكتاب 

والاجتماعية  الإنسانيةتمام الفلسفة الغربية بتأسيس مناهج العلوم يتجاهل الكتاب اه
اء الفلسفة الغربية ثر بالغ في بنأتناول هذا الكتاب نماذج كان لها وي، وانتقادها 

في هذا الكتاب  الأفاضل الأساتذة اوالمواضيع التي اختاره ،ها الحديثة والمعاصرةقيبش
  . أفكارهاربية وولوج ستكون بمثابة مدخل حقيقي للفلسفة الغ

 إضافة هذا الكتاب الذي نتمناه إعدادا العميق لكل من ساهم في نونتوجه بشكر     
   .بالفلسفة الغربية  هتمكل مل حقيقيةرصيد الفلسفة ونافذة  إلى

  الدراجي زروخي                    

http://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%B9%D9%82%D9%84%D8%A7%D9%86%D9%8A%D8%A9
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D9%8A%D9%83%D8%A7%D8%B1%D8%AA
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D9%88%D8%AE_%D8%B3%D8%A8%D9%8A%D9%86%D9%88%D8%B2%D8%A7
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A5%D9%8A%D9%85%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%8A%D9%84_%D9%83%D8%A7%D9%86%D8%AA
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  الأستاذ : حميدي لخضر 

  أستاذ بقسم الفلسفة. جامعة المسيلة . 

  الديكارتية : الفلسفة

بما أن المعرفة قدر مشترك بين الناس بصرف النظر عن الجنس واللون والدين، فإننا نجد الناس   
العلمي ، وذاك التفكير  يتفاوتون فيها. كما نجد أنواعا عديدة متشعبة من التفكير. فهذا التفكير

نوع التفكير يمكن القول  (اللاهوتي)، والآخر تفكير فلسفي، وما إلى ذلك. وكيف ما كانالديني  
أن المعرفة لا تخرج عن إطارين أو نمطين من التفكير، أحدهما يتجسد في المعرفة العادية و الآخر 

  يتجسد في المعرفة العلمية.

:  أو العامية كما يحلو للبعض تسميتها ، هي التي نلاحظها لدى العوام من فالمعرفة العادية    
الموضوعية ، ولكنها تعتمد على التجارب الشخصية لكل فرد من الناس، وهي لا تتصف بالدقة و 

  خلال تحقيقه لمختلف مآربه الذاتية ، وبذلك فهي لا تتجاوز الضرورة البيولوجية .

: فتعتمد على الجهد العقلي وتذوق الحقيقة ، وهذا لن يتأتى لشخص لا  المعرفة العلميةأما     
قيقة ، بل لشخص يراقب نفسه على الدوام  يجهد نفسه ، ويفضل الجهل على إدراك الح

ويستعمل الصرامة المنطقية بلا هوادة ، ولا يقتنع بالمعارف الحاصلة لديه ، لأنه يدرك أن لا أحد 
يملك الحقيقة المطلقة فالاتكال على ما وصل إليه السابقون ، والاقتناع بما لدى الإنسان من 

  قل سير المعرفة البشرية  .مدركات ، من شأنه أن يؤدي إلى الجمود ويعر 

وتعتبر مسألة المعرفة والمنهج من المسائل التي لها أهمية كبرى ، والتي شغلت العلماء والفلاسفة    
عبر العصور المختلفة من تاريخ الفكر البشري ، ولا يزال الاهتمام đا متواصلا إلى اليوم لأن 
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قة أساسية ، والدليل على ذلك المواجهة إن موضوعاēا دائمة الجدة ، فالبداهة الأولى ليست حقي
  جاز هذا التعبير القائمة بين : الفكر الفلسفي الكلاسيكي  والفكر الفلسفي الحديث .

فالفكر الفلسفي القديم كانت المشكلة الرئيسية فيه مجسدة في مشكلة ( الوجود)، حيث كان   
ء، مؤمنا بأن معارفه صحيحة بل البحث آنذاك منصبا حول أصل العالم وتكونه وطبيعة الأشيا

  ومقدسة، رافضا كل فكر فلسفي تحرري جديد.  

أما الفكر الفلسفي الحديث والجديد ، وإن شئت المتحرر ، فهو يؤمن حقا بأن التطور    
الفلسفي والعلمي لا يكون إلا بالتخلص من رواسب الفكر الماضي ، والإيمان بالتفكير النقدي 

) ، وإنما أن  Perceptifيقتضي من العالم تفكيرا انفعاليا أو تسليميا(  لأن اصطفاء الظواهر لا
يلاحظ الظواهر في شروط تمنع التزوير وإمكانية التشويه . فيصف الحادثة الأصيلة بتواضع وصبر 
ونزاهة كما هي عليه في دقائقها وعناصرها الجزئية، لا كما يجب أن تكون عليه. وهذا يقتضي 

) والتزام الحيدة Abnégationحية كل أنواع الذاتية ، بل تنحية الذات ( بطبيعة الحال ، تن
واستبعاد الاعتبارات الشخصية . فيندفع العالم إلى جمع الظواهر الأساسية وانتقاء أهمها.  كما 
يجب على العقل في مسألة المعرفة أن يقف موقفا سلبيا ما أمكن ذلك، لأنه سيزيف العلم لو 

  سه. أدخل أي شيء من نف

ويجب عليه أيضا أن ينحصر كل جهده في الوقوف من الظواهر موقف المرآة المستوية تماما والتي    
الهوى  إتباعلا تشوđا شائبة ما حتى يعكسها دون أدنى تغير. فقد يؤدي الفضول بصاحبه إلى 

  فينساق إلى الاضطراب ويقع في مهاوي الزلل . 

د بأن صاحب الموقف العلمي يقتصر على مجرد اصطفاء غير أنه من الخطأ الشائع الاعتقا    
الظواهر أو التي هي موضوع دراسته. بل لا بد من معرفة مختلف العلاقات الثابتة التي تحكم هذه 
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الظواهر،  والشك فيها đدف إبعاد أي خلفية من الخلفيات المختلفة التي يحملها الدارس عن 
  ا موقفا علميا حقيقة.الموضوع، وبذلك يمكن القول أننا اكتشفن

وهذا الشك هو أول عمل يقوم به الباحث في مختلف مجالات المعرفة ، لأننا في معظم الأحوال    
نجد أنفسنا تحت طائلة جملة من الحتميات الاجتماعية والنفسية والاقتصادية والسياسية وغيرها 

الفهم السليم للأشياء والظواهر   (كالأهواء والميول والرغبات والعواطف ... الخ ) والتي تبعدنا عن
  كما هي وعلى حقيقتها . 

إن الذي يريد أن يبني بناء فرديا أو جماعيا، عليه بأساس وطيد، والذي يريد أن يحصد قمحا    
جيدا عليه أن يزرع بذورا صالحة، وهكذا. ولهذا واحتراما للروح العلمية كما يرى البعض ، لا بد 

له عند باب المخبر، وأن يشرع في الموضوع وكأنه يجهله تماما، ولذلك لا للعالم أن يترك عباءته وخيا
عجب إذا قيل: لكي نقوم باكتشافات لا بد أن نكون جاهلين ، خاصة وأن المعرفة البشرية 

  ليست ثابتة ، بل متطورة عبر تاريخها .

ة كبيرة، بالغة وعلى هذا الأساس أصبحت ( نظرية المعرفة) في محيط الفكر البشري تحتل مكان   
  الأهمية، أخذت الكثير، الكثير من وقت المفكرين، بل وأخذت الكثير من عقولهم ومؤلفاēم.  

وقد لا  أبالغ إذا ما قلت أن اختلاف الناس فيما بينهم مصدره ذلك الاختلاف حول مسألة    
ا بعد  مثارا لنقاش المعرفة ، وطبيعة الأمور وحقائقها ، وهذا نجم عنه أن أصبحت هذه المعرفة فيم

و الجدل ، حيث صار كل مفكر أو فيلسوف يعتقد أن ما يراه  ، أو ما يقرره هو، هو الحق بعينه  
  وأن المعرفة الصحيحة الصادقة  هي التي يتبناها ، وما يراه غيره هو الضلال و الباطل .

        ــــــ:يعرف لاحقا بلقد أدت الأبحاث المتتالية حول موضوع  المعرفة البشرية ، والذي صار    
( نظرية المعرفة) إلى بروز مذاهب واتجاهات فلسفية مختلفة باختلاف مواقفها ، حيث نجد من 
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وصورة دقيقة في عقولنا لما في الخارج     ذهب إلى أن المعرفة الحقة هي مطابقة لحقائق الأشياء 
، وهذا ما ذهب إليه المذهب الواقعي  بمعنى أن الحقيقة والواقع شيء واحد  ، أي  أĔما متطابقان

  الذي كان يرى بأن العالم الخارجي هو كما ندركه بواسطة قوى الإدراك.

وعلى النقيض من ذلك نجد أصحاب النزعة المثالية يرون بأن المعرفة لا صلة لها بالواقع، بل وبعيدة 
  مختلف المذاهب الأخرى.عنه، أي ( أن ما في الأذهان مختلف تماما عما في العيان)، ناهيك عن 

ودون الذهاب بعيدا في هذه المسألة ، أقول أن جميع المذاهب آمنت بإمكانية الإنسان وقدرته    
على تحصيل المعرفة ، وإن اختلفت في أداة  ووسيلة هذه المعرفة ، ( المنهج ) ، ولو أن الفيلسوف 

لجأ إلى النقد كضرورة ملحة  " شك في حقيقة إمكان المعرفة حينما  E Kantالألماني "كانط 
يقتضيها الخلاف القائم بين العقليين والتجريبيين  وهو لا يقصد بالنقد ، نقد المذاهب الفلسفية 
المختلفة ، وإنما نقد العقل ذاته هذه  المعرفة التي مثلت مشكلة كبرى ، هي أيضا  تحتاج إلى 

  شر الوقوع في الخطأ ). وسيلة أو بالأحرى (منهجا) تصل به إلى الحقيقة، و يقيها

ولذلك حاول الفلاسفة عبر العصور ابتداء بأرسطو الذي وضع لنا آلة جميع العلوم تمثلت في    
منطقه ومبادئه ( الأورغانون) . وكذلك فلاسفة العصر الحديث حاولوا أثناء فحصهم عن   

ما ذكرت سابقا من مكونات المعرفة وطبيعتها، وبحثهم عن الحقيقة اصطناع منهج يخلص الفكر ك
المعارف التقليدية، بحيث لا يأخذ العقل فيها بتقليد القدماء.  ونجد على رأس هؤلاء مجموعة من 

  ورينيه ديكارت ) .  -المفكرين والفلاسفة (فرانسيس بيكون   غاليلي 

 – René - Descartes   )1596ونحن سنقف عند هذا الأخير ( أي رينيه ديكارت   
ه أحدث ثورة عقلية في الفكر البشري ، وخاصة الأوروبي المسيحي ، حتى صار ) باعتبار  1650

يلقب ب  (مفجر العقلانية في أوروبا ) . هذا الأخير أدرك تمام الإدراك أننا إذا لم نبتعد عن 
القديم، وعن التقليد، فسوف نظل في حالة سبات عميق، ولن تنتهي حالة السبات هذه. إلا 
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التقليد دكا  ويكون معبرا عن العقل ، ويحمل في طياته التجديد ، من  بزلزال عنيف يدك أرض
  خلال منهج قويم وسديد يحصن الفكر البشري من الزلل والأخطاء .

في البداية لا أخال أن هناك جامعي لا يسمع أو يعرف ولو قليلا عن (ديكارت) فالرجل في     
كفيه فخرا مؤلفه الشهير ( مقالة الطريقة لحسن اعتقادي لا يحتاج إلى التعريف أو التنويه به ، وي

  قيادة العقل وللبحث عن الحقيقة في العلوم) ، كما يكفيه أيضا لقبه ( أبو الفلسفة الحديثة ) .

وفلسفة (ديكارت) واسعة وشاملة منها ما هو طبيعي ، ومنها ما هو ميتافيزيقي . ولذلك     
تها في موضوع كهذا ، ولكن أردنا من خلال هذا ليس من اليسير ومن السهولة الخوض فيها برم

  العمل التركيز على ناحيتين :    

  المنهج من جهة .      -1   

  المعرفة من جهة أخرى .   - 2    

لقد انبهر " ديكارت " بعلم الرياضيات منذ صغره وذلك لما تتميز به من بداهة ووضوح ودقة في 
مع     La Ruptureحرى ما يسمى بالقطيعة النتائج  كما حاول أن يحدث ثورة أو بالأ

)، وذلك G - Bachelardالمعرفة الكلاسيكية ومنهجها ، بلغة  الفرنسي (غاستون باشلار
بوضع منهج جديد يقي الفكر من الوقوع في الخطأ، فالخطأ حسب (ديكارت) لا يعود إلى العقل 

لتي يطلق عليها في الحقيقة اسم العقل  باعتباره ( أعدل الأشياء توزعا بين الناس)   هذه ( القوة ا
أو النطق ، واحدة بالفطرة عند جميع الناس )  ، وإنما يعود إلى الطريقة التي يسلكها كل فرد في 
توجيه ذهنه أثناء بحثه عن الحقيقة .  ولذلك نجده عندما  مارس (ديكارت) الشك في بداية 

عرفة البشرية مطلق ، وأن لا طريقة من منهجه الفلسفي ، وضع نصب عينيه : أن لا شيء في الم
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الطرق التي توصل إليها القدماء معصومة ، بل الكل يخضع للفحص بما فيها معارفه التي تلقاها في 
  والتي كان يكن فيها الاحترام لأساتذته .    ) التي درس đا La Fleche -مدرسة ( لافليش  

  ا بغتة ، ولكن له دواعيه . هذا الشك الديكارتي في الحقيقة  لم يأت هكذ    

  فما هي أسباب شكه هذا ودوافعه ؟    

  وهل أوصله  فعلا إلى شيء كان يبحث عنه ؟   

وكيف كانت نهايته ؟ هل استطاع فعلا بلوغ اليقين في نهاية المطاف الذي كان يبحث    
  عنه ؟ 

ن مفجر العقلانية في قبل الشروع في هذا الموضوع أرى من الضروري أن نكون ولو فكرة موجزة ع 
  ؟ الفيلسوفأوروبا (رينيه ديكارت) فمن هو هذا 

) ينحدر من أسرة من صغار الأشراف والموظفين René Descartes رينيه ديكارت   
)  ، فبعد أن لاحظ والده ذكاءه الحاد قام  بإرساله إلى Touronالمدنيين في مقاطعة  (التورين 

، التي أسسها (هنري الرابع)  . ولما كان ضعيف البنية أظهر مدرسة (لافليش) اليسوعية الشهيرة 
مواهب ملحوظة سمح له بمزايا غير عادية ، وسمح له بأن يدرس بطريقته الخاصة ،  ثم كون بعد 
ذلك عادة وهي أن يقوم بمعظم عمله الهام وهو مضجع في الفراش صباحا ، وأن يدرس ويتأمل 

  حياته حتى ذهب إلى السويد . بنفسه ، وقد استمرت تلك العادة طوال

، دخل حياة اللهو والمرح حيث أحرز نجاحا   1614وبعد أن أتم دراسته في (لافليش) عام     
كما أصبح (ديكارت)    كبيرا في لعبة القمار والتي ساعدته فيها مقدرته الرياضية وبرودة الحساب

،وعاش في مدينة بريدا ضابطا بجيش (موريس دي ناسو) الهولندي حليف فرنسا  1618عام  
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في حياته .  đولندا، وتعرف هناك على شخص اسمه (إسحاق بيكمان) الذي كان له أثر كبير
ويبدو أن اهتمامه في ذلك الوقت كان بالدرجة الأولى صوب الرياضيات، وأراد تطبيقها في 

 ورثها  باع الأملاك التي1621العمليات العسكرية، وبعد أن تقاعد عن الخدمة العسكرية عام
  ووجد أĔا كافية لكي يعيش عليها في رغد . 

فكرس بقية حياته إذن في كتابة الموضوعات الفلسفية والرياضية والعلمية في باريس حتى عام  
حتى رجع إلى هولندا. هذا البلد الذي كان يعتبر الوحيد في أوروبا الذي يستطيع الباحث  1629

لمحبون للإطلاع والمضطهدون الدينيون ، حيث مكث هناك أن يعمل فيه سرا  ولا يقلقه الزوار ا
  عشرين سنة ، وأصبح أكثر الفلاسفة والرياضيين شهرة في عصره .

دعته ( كرستينا) ملكة السويد الشابة ، إلى بلاطها لكي يعلمها فلسفته    1649وفي عام     
، لا سيما وأن الملكة  ولقد كان مناخ الشتاء القارس محنة قاسية بالنسبة لفرنسي ذي دم حار

اختارت الساعة الخامسة صباحا لدروسها مع الفيلسوف  ، مما أدى إلى إصابته ببرد شديد في 
  . )1( 1650الرئتين وتوفي في العام التالي عام  

لقد حاول (ديكارت) ومنذ البداية في مساره الفلسفي أن يبدأه بمنهج معرفي في التفكير وهو    
ن استفهامات إنكارية سلبية يختبر đا صحة المعارف ليصدر العقل فيما (الشك ) الذي ينم ع

بعد الأحكام عليها  . هذا الشك كان في ماهيته عند أبي الفلسفة الحديثة بداية لمشروع ضخم لم 
يباشر فيه  (ديكارت) حتى بلغ سنا بدا له أنه مناسب لتنفيذه  فعقد العزم على تجسيد ذلك 

الشك إلى اليقين الذي كان يرمي إليه باعتباره هدفه الأول . وما دام  حيث نجده قد انتقل من
(ديكارت) توصل إلى اليقين بواسطة الشك كما سنرى ، فإنه يمكن حينئذ أن نستنتج أن هذا 
الأخير أصل من أصول بداية التجربة الفلسفية  عنده ( فلا فلسفة بدون شك ، ولا قيمة لرحلة 

بلوغ اليقين") . و لعل دافع المعرفة ، ودافع البحث عن منهج جديد   الشك إن لم تكن لها Ĕاية
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     لدى (ديكارت ) ، كان بمثابة الحافز القوي الذي دعاني إلى اختيار هذا الموضوع كما سبق 
  وأن ذكرت  .

(ديكارت) إذن علما شامخا من أعلام الفكر الفلسفي في العصر الحديث  ومرحلته تعتبر  يعتبر    
راحل الحاسمة في مسيرة الفكر الفلسفي والعلمي حيث تم  فيها طرح مسألة (طبيعة المعرفة من الم

وماهيتها) ونقلها من البحث عن أصل الوجود إلى البحث عن طبيعة المعرفة في حد ذاēا ، والتي 
أصبحت تعرف فيما بعد ( بنظرية المعرفة) وبذلك أحدث ثورة في الفكر الفلسفي عبر تاريخه 

  اء بالعصر الحديث . ابتد

وفي الأخير أشير وبغض النظر عن العوائق التي فرضتها علينا طبيعة هذا العمل ، وهذا الموضوع      
في ظل الأعمال المكثفة ، أنني لمست فيه الغموض والعمق الشيء الكثير ، إضافة إلى خصوصية 

  مصطلحاته باللغة الفرنسية .

أن يكون عملي هذا  قد قلل على الأقل من درجة  ومع ذلك حاولت على قدر استطاعتي   
الغموض لدى طلبتنا الأعزاء ، ووضع حدا لشغفهم الكبير لإدراك ما لحق بمشكلة المنهج والمعرفة 
من تغيير وتبديل بل وتجديد في عصر التنوير، وعلى وجه أخص وأدق لدى فيلسوفنا (ديكارت) 

  آملا التوفيق .  

  الشك عند (ديكارت) : 

كان ( ديكارت) يؤمن بأن المشكلة ليست في العقل باعتباره أعدل الأشياء توزعا بين الناس . لقد  
ولكن المشكلة في كيفية استخدام هذا العقل ، والطريقة التي يتبعها ، والمنهج الذي يسلكه . 

كل   ولذلك نجده أولى اهتماما بالغا لمسألة المنهج الذي بدأه بالشك، لأنه خير للمرء أن يشك في
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ما يصادفه، وأن يلقي كل ما بعقله في الخارج مؤقتا سواء في ذلك الأفكار الغامضة أو الواضحة. 
  وبالمفيد المختصر لولا الشك ما تقدمت المعرفة البشرية خطوة واحدة. 

عاش (ديكارت) في المرحلة التاريخية التي التقى فيها الشرق بالغرب في حركة النقل والترجمة     
لثقافة المسيحية بالثقافتين اليونانية والإسلامية ، واكتشاف الطباعة التي ساهمت في نشر واحتكاك ا

)  قانون سقوط الأجسام    1642- 1564  العلوم وتنوير العقول .  فقد اكتشف ( غاليلي
قانون حركة الأجرام السماوية حول  )  1630 -  1571، وصاغ (كبلر   1604عام 

،  1628) الدورة الدموية سنة 1657 -  1578وليام هارفي ، وعرف (1605الشمس عام 
البيولوجيا  ناهيك عن  أكبر اختراع ، والذي أحدث ثورة في مختلف اĐالات خاصة الطب و

  .  1590وغيرها ، والمتمثل في  الميكروسكوب سنة 

لفطري كما علم الإصلاح الديني الناس كيف يثورون على الأحكام التي لا يقبلها العقل ا    
  السليم ، مما أدى الاحتكام إلى العقل  . 

هذا الأخير أدى إلى تقويض سلطة الكنيسة الدينية والاجتماعية والسياسية التي تعيق حرية    
وإلى انتقاد الملوك    الفرد  وإلى إلغاء الوصاية   (الوساطة الإلهية ) التي تجمد العقول وتحجرها 

  ا كانوا يستبدون بالشعوب ويستعبدوĔم  باسم الإله والدين .الذين أصبحوا كباقي البشر بعد م

لقد وجد (ديكارت) نفسه حائرا ، مشدوها وسط هذا الزخم الكمي من المعارف وتنوعها      
  ما هو صحيح  ومنها ما هو خاطئ .فيها ما هو قديم متوارث ، ومنها ما هو جديد ،  وفيها 

والمتشابك ، والغموض الفلسفي  والالتباس بين صلاح  هذا الكم المعرفي المترامي الأطراف   
العلوم وفسادها ( في غياب منهج جديد واضح ودقيق المعالم ) ، كان سببا ضروريا حسب 
(ديكارت)  لنقد الفلسفة التقليدية واللاهوتية ، والبحث عن منظومة فلسفية بديلة للفلسفة 
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ة قرونا طويلة حيث أثبتت عقمها وجمودها في الأرسطية المهيمنة على المنظومة الفكرية البشري
  قوالب جاهزة تعادي حرية الفكر الفلسفي ، وتنافي الإبداع العلمي .

ومن هنا كان إيمان ( ديكارت) بقدرة العقل في البحث ، وإيمانه بالوصول إلى اليقين  هو الذي    
في ذلك علوم مدرسة ( لافليش)  دفعه إلى غربلة مختلف المعارف التقليدية ، وحتى علوم زمانه ، بما

  التي درس وتعلم فيها .

ولهذا راح يعيد النظر في الأسباب الأساسية التي قامت عليها هذه العلوم وفي هذا السياق يقول     
<<لاحظت وليست ملاحظتي هذه بنت اليوم أنني تلقيت منذ سنواتي الأولى طائفة من 

لك حكمت بأنه يجب علي أن أقدم بجد مرة الآراء الباطلة على أنها صحيحة ومن أجل ذ
واحدة من العمر ، على تخليص نفسي من الآراء التي تلقيتها في الماضي ، وأن أعاود 

  .  ويقول أيضا :  )2(البحث من أساسه ، إذا أردت إقامة شيء ثابت وراسخ في العلوم >> 

  خر، والصلصال<< لقد كانت غايتي أن أثق بصحة ما أعلم، وأن أبني علومي على الص
  .)3(لا على المتحرك من الرمال >> 

ومن هنا إذا كانت الخطوة الأولى لهذا المنحى المنهجي الديكارتي الجديد هي الشك ، حيث    
أخضع له كل معارفه ، بل ويذهب (ديكارت ) إلى أبعد من ذلك إذ نجده يوصي بقية العلماء  

ات ما لم تكن واضحة وضوحا مطلقا ،  و من ثمة ويحذرهم من الاعتقاد والإيمان لمختلف المدرك
لا بد من إخضاعها إلى الشك  لأن هناك عوائق تحول دون إدراك الماهيات كما هي  ، وفي ذلك 

<< ربما كان هناك " شيطان ماكر" يعبث بعقلي ، فيريني الباطل حقا ، والحق يقول : 
لي ،  ولكني أستطيع أن أحمي ويجعلني أخطئ بالرغم مما قد يكون لدي من يقين عق باطلا
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نفسي من هذا الشيطان الماكر ، إذا عزمت منذ الآن على رفض كل قضية يخالجني الشك 
  .)4(فيها >> 

اعدة من قواعده تنص على ما ولذلك نجده عندما أراد تأسيس منهجه الجديد، جعل أول ق   
بالبداهة أنه كذلك  أي << أن لا أتلقى على الإطلاق شيئا على أنه حق ما لم أتبين يلي: 

        أن أعني بتجنب التعجل والتشبث بالأحكام السابقة ، وأن لا أدخل في أحكامي إلا 
        ما يتمثل لعقلي في وضوح وتميز لا يكون لدي معهما أي مجال لوضعه موضع 

  .)5(الشك >> 

عارف ، حتى وكأن (ديكارت) جعل من الشك مصفاة أو غربالا يعمل به على تنقية الم   
يتخلص من المعارف التقليدية والمعارف المزيفة ، و لا يبقى في النهاية  لدى الإنسان إلا المعارف 

  اليقينية . 

هذه المعارف اليقينية تصبح فيما بعد قناعة لدى (ديكارت)، وĔجا يمشي عليه طول حياته     
  والدليل على ذلك ما يقوله هو شخصيا : 

دة دائما في أن أتعلم كيف أميز الحق من الباطل كي أكون على << وكانت رغبتي شدي
 .)6(بصيرة في أعمالي ولكي أسير على هدى في حياتي >> 

ولعل من هذه المعارف التي كان معجبا đا نجد المعارف الرياضية والتي كان هو أيضا نفسه     
  ت له بالسؤال التالي: رياضيا بارعا ومرموقا فيها، اكتشف الهندسة التحليلية، والتي أوح

لم لا يمكن ابتكار منهج للفلسفة يشبه ذلك المنهج الدقيق الذي يستخدم في الهندسة بنجاح قائم 
  في أساسه على العقل؟  والدليل على ذلك قوله : 
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<< كنت معجبا بالرياضيات خاصة لما في حججها من يقين وبداهة، ولكني لم أكن 
ما رأيت أنها لا تنفع إلا في الصناعات الميكانيكية، عجبت مدركا بعد فائدتها الحقيقية. ول

لأمرها كيف تكون أسسها ثابتة ومتينة إلى هذا الحد، ولا يشاد عليها بناء أسمى من هذا 
  .)7(البناء >> 

هذه الرياضيات هي علم يقوم في أساسه على العقل. وهذا العقل كما يقول هو: ( أعدل    
  وهو كذلك:)  8(الأشياء توزعا بين الناس )

<< الراجح أن يكون هذا شاهدا على أن قوة الإصابة في الحكم، وتمييز الحق من 
 .)9(الباطل، هي القوة التي يطلق عليها في الحقيقة اسم العقل >> 

وهكذا إذن كما نلاحظ كان (ديكارت) لا يؤمن إلا بميزان العقل ، وكأن ديكارت يجاري ما      
: ( كذب الظن لا إمام سوى العقل ) ، إذ جعل منه مبدأ  المبادئ  فياكان يقوله  (المعري) حر 

  إن جاز هذا التعبير، ومبدأ عاما يحتكم إليه في مختلف مجالات المعرفة .

ولذلك  لما كان (ديكارت) يؤمن بالأفكار الفطرية الواضحة ، والتي لا ينتابه الشك فيها     
  ل جلي في أربعة قواعد أساسية هي كالتالي :  وحينما أراد وضع منهجه ، حدد معالمه بشك

  L’évidence  قاعدة البداهة   -

   L analyse’قاعدة التحليل -

  Synthèseقاعدة التركيب   -

  .Enumération قاعدة الإحصاء -
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والملاحظ لقواعده الأربعة ليرى كيف أن (ديكارت) انطلق من القاعدة الأولى التي تقضي في   
ذلك أن الأشياء حينما تبلغ درجة من الوضوح يستحيل أن نجد ما نظره على كل شك واحتمال، 

هو أوضح منها للبرهنة عليها نقول عندئذ أĔا حقيقة ، أي كل ما هو بديهي هو حقيقي ، وكل 
ما هو حقيقي يقنعني ، أي لا أقتنع إلا بما  هو بديهي ، وبما هو واضح لأن تبيين الواضح أحيانا 

وهذا إن دل على شيء فإنما يدل على أن هذا الشك            .  من أعظم الفضائح كما يقال
الديكارتي لم يكن إلا وسيلة ودعوة إلى إنكار ما تلقيناه من العلوم التي كانت تبدو لنا صحيحة   
حتى يبدو لنا معيار اليقين ، وبطريقة أخرى لا نقوم بعملية الهدم لذات الهدم ، ولكن من أجل 

  ت الأركان  ولذلك كان يقول :البناء على أساس ثاب

<<  ولكني ، فيما يتعلق بجميع الآراء التي أخذت بها إلى ذلك العهد ، لم أجد بدا من 
محاولة انتزاعها من ذهني دفعة واحدة ، وذلك لأستبدل بها غيرها مما هو خير منها ، أو 

  . )10(>>  لأعيدها هي نفسها إليه بعد ذلك ، بعد أن أكون قد سويتها بميزان العقل 

لقد كان  (ديكارت) ومنذ دخوله مدرسة (لافليش) للآباء اليسوعيين و التي كانت من أكبر 
المدارس وأشهرها في أوروبا آنذاك  يطمح للوصول إلى المعرفة اليقينية ، وازداد ذلك الطموح حينما 

ل مدرسته هذه تعلم مختلف العلوم كالآداب ، والمنطق ، والرياضيات ،  ورغم أنه كان يقر بفض
عليه ، ويعلن أيضا عن إخلاصه لأساتذته  ، إلا أنه  ومع ذلك بدا له أنه لم يستفد مما اكتسبه  

  ولم يقتنع بما تعلمه .

ده يعترف إن الشك في قيمة المعرفة، ومختلف المعارف التي تلقاها، كان يراوده دائما، حيث نج    
نهي هذه المرحلة من الدراسة ، وهي << ولكنني لم أكد أ هو شخصيا بذلك في قوله: 

المرحلة التي جرت العادة أن يرفع الطالب في نهايتها إلى مرتبة العلماء ، حتى غيرت رأيي 
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تماما  ذلك لأني وجدت نفسي في ارتباك من الشكوك والأخطاء بدا لي معها أنني لم أفد 
  .)11(من محاولتي التعلم إلا الكشف شيئا فشيئا عن جهالتي  >> 

 من هنا اشترط (ديكارت) إقامة العلوم على أسس ثابتة وواضحة  ، ابتداء بشكه في الحواس .و 
  فما هي هذه الأسس ؟

  الشك في الحواس : -

لاحظ (ديكارت) أن الحواس لا تنقل لنا بأمانة وصدق كل الأشياء كما هي ، وهذا يعود إلى  
وثوق đا معلنا ذلك ، ومن هنا لا يجب ال نسبيتها ومحدودية قوēا ، ناهيك عن أĔا تخدعنا أحيانا

( فلما لا يكون الخداع مستمرا فإنه لمن الحكمة ألا نضع ثقة تامة بأولئك :صراحة بقوله 
  .)12(الذين خدعونا مرة واحدة ) 

وعلى هذا الأساس فالحس عند (ديكارت) فكر غامض مبهم لا يمكن أن يقودنا إلى اليقين ،    
ذا فإني لما رأيت أن حواسنا تخدعنا أحيانا، فرضت أن لا شيء << وهكوفي ذلك يقول : 

 .)13(الحواس >>  هو في الواقع على الوجه الذي تصوره لنا 

ونشير هنا من باب التذكير فقط  أن إمام الفلاسفة ( أبو حامد الغزالي ) قد ذهب إلى رأي      
ير أثناء مناقشته لمشكلة المعرفة عن مشابه لهذا الرأي الديكارتي في كتابه (معيار العلم) حيث يش

خداع الحواس ، ويضرب لذلك بأمثلة كثيرة منها أن الحواس تدرك الشمس على أĔا قرص صغير 
جدا ، وتبدو لها الكواكب وكأĔا دنانير منثورة على بساط أزرق في حين أن العقل ببراهينه يعرف 

  أن قرص الشمس أكبر من الكرة الأرضية . 

ب أكبر مما تبدو لنا... الخ، وكذلك في كتابه (المنقذ من الضلال والموصل إلى ذي وأن الكواك  
  العزة والجلال ) يقر صراحة بذلك في قوله: 
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<< من أين الثقة بالمحسوسات ، وأقواها حاسة البصر، وهي تنظر إلى الظل فتراه واقفا 
تعرف أنه متحرك وأنه  غير متحرك وتحكم بنفي الحركة ؟ ثم بالتجربة والمشاهدة بعد ساعة

لم يتحرك دفعة بغتة ، بل على التدريج ذرة ذرة ، حتى لم تكن له حالة وقوف ، وتنظر إلى 
الكوكب فتراه صغيرا في مقدار دينار ، ثم الأدلة الهندسية تدل على أنه أكبر من الأرض 

به في المقدار ، هذا وأمثاله من المحسوسات يحكم فيها حاكم الحس بأحكامه ، ويكذ
              حاكم العقل ويخونه تكذيبا لا سبيل إلى مدافعته فقلت قد بطلت الثقة بالمحسوسات 

   .)14(أيضا >> 

هكذا إذن وكما نلاحظ شك كل من (ديكارت والغزالي ) في المعرفة الحسية الناجمة عن     
ي المعرفة البشرية الحواس والذي دفعهما معا إلى البحث عن بديل آخر يكمل نقص الحواس ، ويق

من الوقوع في الخطأ  ولو أن المقارنة في الحقيقة بينهما ليست موضوعنا هنا ، ولا تعنينا . ولكن 
من باب  التذكير فقط كما ذكرت سابقا  أن الشك المنهجي الذي يعد عملا حاسما في الفكر 

أي قبل ( ديكارت ) الغربي ، كان مرتبطا أيضا بالفلسفة الإسلامية في القرن الحادي عشر ، 
بقرون . ودون الذهاب بعيدا في هذه المقارنة أقول أن هذا الأخير ، أي (مفجر العقلانية في 
أوروبا) وبعد أن تبين له بشكل كامل نسبية الحواس وخداعها وعدم يقينيتها    انتقل إلى مجال 

يطارده ، فانتقل إلى آخر عساه أن يشفي غليله في مسألة المعرفة ، ويصل إلى اليقين الذي ظل 
  مجال آخر هو مجال المعقول .

لقد كان (ديكارت) يثق في علم الرياضيات، وهو علم عقلي بالدرجة الأولى، حيث نجده    
  .)15(<< كنت معجبا بالرياضيات خاصة لما في حججها من يقين وبداهة >> يقول:
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تبين له ، وبعد أن عرضها لكن هذا الذي كان معجبا به  ، والذي  كان محل تسليم عنده    
للشك أيضا  حتى شك فيها ، بما فيها الهندسة التي كان يعتمد عليها في مختلف استدلالاته على 

  :  قولهالبداهة والوضوح ، والدليل على ذلك 

<< لقد درست قليلا ، وأنا في سني الحداثة ، من بين أقسام الفلسفة المنطق ، ومن بين 
الهندسي والجبر، وهي ثلاثة فنون أو علوم خيل إلي أنها  أقسام الرياضيات التحليل

ستمدني بشيء من العون للوصول إلى مطلبي .  ولكنني عندما اختبرتها تبين لي فيما يتعلق 
بالمنطق ، أن أقيسته وأكثر تعاليمه الأخرى لا تنفعنا في تعلم الأمور بقدر ما تعيننا على أن 

) Raymond Lulleا ، أو هي كصناعة  (لول  نشرح لغيرنا من الناس ما نعرفه منه
تعيننا على الكلام دون تفكير عن الأشياء التي نجهلها  ومع أن هذا العلم يشتمل في 
الحقيقة على كثير من القواعد الصحيحة والمفيدة ، فإن فيه أيضا قواعد أخرى كثيرة ضارة 

ب استخراج تمثال ديانا وزائدة  وهي مختلطة بالأولى  بحيث يصعب فصلها عنها  كما يصع
أو مينيرفا من قطعة من المرمر لم تنحت بعد  ثم انه فيما يختص بتحليل القدماء ، وبعلم 
الجبر عند المحدثين ، ففضلا عن أنهما لا يشتملان إلا على أمور مجردة جدا ، وليس 

تطيع  دائما على ملاحظة الأشكال ، لا يس لهما كما يبدو أي استعمال ، فان الأول مقصور
أن يمرن الذهن دون أن يتعب الخيال .أما الثاني فإنه مفيد بقواعد وأرقام جعلت منه فنا 
مبهما وغامضا يشوش العقل، بدلا من أن يكون علما يثقفه هذا ما حملني على التفكير في 
وجوب البحث عن طريقة أخرى تجمع بين مزايا هذه العلوم الثلاثة، وتكون خالية من 

  . )16(عيوبها >> 

وبالفعل فقد  سار (ديكارت) في هذا الطريق ، وشك في مختلف العلوم التي تلقاها ، أو العلوم    
القديمة ، ولكنه لم يستطع أن يدوم على شكه هذا ، إذ أنه وبعد رحلته هذه بدأ يتبين له الخيط 
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      ة والتيالأبيض من الأسود فوصل إلى أن هذا العقل البشري بإمكانه إدراك المفاهيم البسيط
   تمثل حقائق بالنسبة له لا يشك فيها، مثل متوازي الأضلاع محيطه  ( مجموع ضلعين غير

  ، وأن (ثا) هي الوحدة الأساسية لقياس الزمن .  2× متوازيين ) 

هذه الحقائق وغيرها افترض (ديكارت) عدم صحتها مثل ما افترض عدم وجود الشكل واللون     
ننا إذا فصلنا العقل عن الوجود فلا أحد يضمن لنا أن خمسة عشر هي والزمن والمكان ، لأ

)10+5(-15.  

وذلك انطلاقا من المبدأ الذي ارتضاه، والذي يتمثل في عدم الاعتراف بصفة العلم اليقيني إلا     
  للمعرفة المستمدة من مصدر مؤكد وغير قابل للشك على الإطلاق ، كالمعارف الفطرية .

عقل الذي يعتبره هو أعدل الأشياء توزعا بين الناس، لا يكفي أن يكون هذا كما أن هذا ال  
العقل جيدا بل لا بد من توجيهه وتطبيقه تطبيقا حسنا وسليما ، لأن العقل في ماهيته هو القدرة 

  على الحكم الصحيح، وهو يطمح دائما إلى اليقين، رغم أنه محدود القوى.

نسبيتها ، فإنه في  لفلاسفة ( الغزالي ) في خداع الحواس ووإذا كان (ديكارت) يتفق مع إمام ا
مسألة العقل ينحو منحى مخالفا له ، إذ دفعته هذه المشكلة إلى التفكير في مسألة أخرى وهي ،  
كيفية التمييز بين اليقظة والنوم  حيث نجده يرى أنه ليست هناك إشارات للتمييز بينهما ، وهذا 

ا كانت هناك معارف  عقلية صادقة سواء كان الإنسان نائما أو أدى به إلى التساؤل عما إذ
 Idéeفظهرت له حقيقة ثابتة وراسخة تجسدت في الأفكار الفطرية أو الطبيعية .  مستيقظا ؟
Innées ، . ومنها الكوجيتو ( أنا أفكر إذن أنا موجود)  ، وفكرة الكائن الكامل ، وغيرها 
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 Idées Adventicesنجد الأفكار الحسية الانطباعية  علاوة على هذه الأفكار الفطرية    
وهي التي تجعل الإنسان يتصل đا بالعالم الخارجي بواسطة الحواس، و كذلك الأفكار الخيالية أو 

  ..Idées Facticesالمصطنعة 

هذه الأفكار الخيالية رفضها (ديكارت) لكوĔا غير مجدية وغير صالحة لتأسيس معرفة علمية     
  لأن منطلقاēا ومصدرها المخيلة . حقيقية

ومن ثمة لا وجود لها في الواقع عكس الأفكار الفطرية التي لا تثير أدنى شك في صحتها ،     
لكوĔا واضحة ، بديهية بذاēا ، حتى وإن حاولنا توضيحها ، فإنه يستحيل أن نجد ما هو أوضح 

بر من الجزء ، والشيء لا يوجد من لا منها لنبرهن به عليها كالأفكار الحدسية ومنها الكل أك
  شيء  ووجود النفس ، ووجود االله ، والعالم الخارجي ...  إلخ .

) ، هذا الأخير الذي انطلق من :  ( أنا أفكر إذن أنا  Cogitoناهيك عن فكرة  ( الكوجيتو
لشك  موجود) لم يصل إليها ( ديكارت) ، عن طريق برهاني ، وإنما ظهرت له كشعاع في ظلمات ا

حيث تراءت له بشكل حدسي  اقتضت الإيمان đا ، واعتبارها حقيقته الأولى التي وجدها  
  وجددها في :( كونه يشك في كل شيء إلا أنه لا يشك في كونه يشك )

ومن هنا وبعد أن قطع أبو الفلسفة الحديثة مراحل كبيرة في شكه هذا ، واكتشف حقيقته    
  يتبادر إلى أذهاننا الأسئلة الآتية: الأولى التي كان يفتش عنها ، 

  ما علة هذا الشك؟  أولا: -

  ثانيا:  وما نهاية هذا الشك؟  -

  ثالثا : كيفية بداية اليقين الذي سيصل إليه بطبيعته . -
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وبطريقة أخرى ، بعد ما طبق  ( ديكارت) الشك ، كيف تأتى له الخروج من مأزق هذا الشك 
  إلى مأمن اليقين ؟

ة الأولى والأساسية بالنسبة ( لديكارت)  إقامة وتأسيس منهج خاص به لقد كانت الخطو    
  đدف استخدامه .

وبالفعل كما ذكرت سابقا ، فبعد أن شك في المعارف التي تلقاها في مدرسة (لافليش)  وبعد    
ما كان يتخبط في متاهات شكوكه ، كان يبحث عن الخلاص الذي ينقذه من ذلك ، حيث 

   شك لا يمكن الشك فيه  عن طريق الكوجيتو ، وهو وجوده الخاص  .نجده قد اهتدى إلى

  هذا الوجود الخاص عبر عنه (ديكارت) أحسن تعبير بقوله :  

<<  ثم إني أمعنت النظر بانتباه في ما كنت عليه ، فرأيت أنني أستطيع أن أفرض أنه ليس 
ني لا أستطيع من أجل لي أي جسم  وأنه ليس هناك أي عالم ، ولا أي حيز أشغله ، ولكن

  ذلك أن أفرض أنني غير موجود ، لأن شكي في حقيقة الأشياء الأخرى يلزم عنه بضد 
ذلك ، لزوما بالغ البداهة واليقين ، أن أكون موجودا ، في حين أنني ، لو وقفت عن 
   التفكير ، وكانت جميع متخيلاتي الباقية حقا ، لما كان لي أي مسوغ للاعتقاد أنني 

يستلزم التفكير، وهذا الأخير يقتضي الوجود، أي أننا  وهذا يعني أن الشك. )17(ود  >> موج
لا نستطيع أن نفترض أننا غير موجودين حين نشك في جميع الأشياء وعلى هذا الأساس  

  فالشك دليل على الوجود باعتباره ضربا من ضروب تفكير هذا  ( الأنا) . 

  موجودا وأن هذا الوجود يقتضي التفكير . هذا الأنا إذن لا بد وأن يكون   

وبطريقة أخرى إذا كنت أفكر فأنا موجود حتى ولو كان العالم الخارجي غير موجود، وإذا كان 
  العالم الخارجي موجودا، وكنت لا أفكر فإني لا أكون حينئذ موجودا.
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( ولقد أخطأ  والرابطة بين الفكر والوجود  كما نلاحظ تدرك عن طريق الحدس لا بالقياس   
"غسندي" في زعمه أن الكوجيتو قياس منطقي حذفت مقدمته الكبرى ،وهي ( كل من فكر فهو 

  موجود)

  فكأن الكوجيتو قياس على الوجه الآتي :

  إذن أنا موجود. -وأنا أفكر  - كل من فكر فهو موجود 

مة ، بل يشير هنا وهذا خطأ ، لأن لفظ (إذن) لا يقتصر في الكوجيتو على ربط النتيجة بالمقد   
  إلى ما بين الفكر والوجود من صلة وثيقة ، ونحن ندرك هذه الصلة بالحدس لا بالقياس .

:<< كل من فكر فهو موجود، وإنما هو فالأصل في الكوجيتو ليس إذن هذه القضية العامة 
  .)18(الإدراك المباشر للصلة الوثيقة بين الفكر والوجود >> 

هنا أن هذه صارت أول حقيقة يقينية ظهرت له، وهي حقيقة ثابتة، إذن وكما يتراءى لنا    
  ويقين لا يسبقه يقين، بمعنى أĔا حقيقة حدسية، والوجود فيها متضمن في الفكر، وفي هذا يقول:

<< ولما رأيت أن هذه الحقيقة: أنا أفكر، إذن أنا موجود، هي من الرسوخ بحيث لا 
يها من شطط ، حكمت بأنني استطيع مطمئنا أن تزعزعها فروض الريبيين ، مهما يكن ف

  . )19(اتخذها مبدأ أولا للفلسفة التي كنت أبحث عنها >> 

  مميزا بذلك بين هذا الجوهر المفكر وهو النفس،  والجوهر الممتد وهو البدن (الجسم)، أي أن     

  (أنا أفكر إذن أنا موجود) تصبح قضية يقينية بالضرورة.
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أيضا نلاحظ تطابقا بين الماهية والوجود ، أي بين التفكير والوجود   وعلى هذا الأساس   
ويصبح الإنسان يشك في كل شيء ، ولكن لا يشك في كونه يشك ، لأĔا حدس عقلي لماهية 

  الذات أو الأنا المفكرة .

وبذلك تجاوز (ديكارت) مختلف الآراء التقليدية التي كانت سائدة قبله ، والتي كانت تقسم 
  ان إلى ثلاث قوى : الروح ، النفس ،  الجسد  .الإنس

  الروح الذي يعنى به العقل. -

  النفس الذي يعنى بها الشعور.  -

  الجسد الذي يعنى به الحساسية. -

أما (ديكارت) فقد فصل بينهما  في ثنائيته الشهيرة ، واعتبرهما  وأن النفس والبدن متلازمان.
  جوهرين مختلفين تماما.

رفة الأولى وهي الفكر أو الروح على الوضوح أو التمييز ، وتعي الذات ويعتمد صدق المع    
  نفسها بالتفكير على أساس الحدس العقلي الذي يكشفه نور العقل الطبيعي .

)هو الذي يدرك به المرء أنه موجود كحقيقة  Intuition -والمقصود đذا الأخير (أي الحدس   
لى هذا يصبح الحدس تلك المعرفة المباشرة الواضحة بديهية منبثقة عن نور العقل الفطري ، وع

  بذاēا ، المتميزة التي ترى فعلا الشيء حقيقة على طبيعته وماهيته ، بعيدا عن الأوهام والخيال .

  أما البدن فهو آلة جسمية إن جاز هذا التعبير مستقلة في مختلف وظائفها الحياتية .

لية ربط وتنظيم لمعارف يقينية ، إلا أنه أقل يقينا من وإذا كان الحدس هكذا فإن الاستنباط عم   
الحدس ، لأن الحداسة إن جاز هذا التعبير بداهة عقلية حاضرة تعتمد على الفهم ، بينما 
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 الاستنباط ترتيب حدوس مترابطة ، وبالتالي إذا بني الاستنباط  على المعارف الحدسية اليقينية 
  اطية يقينية أيضا .بستنيمكن حينئذ أن نعتبر المعارف الا

  وإذا ما أمعنا النظر جيدا في كل منهما، يبدو لنا أن الاستنباط في مقابل الحدس، بل هو نده.   

لكن في الحقيقة ليس كذلك على أساس أن القاعدة الرابعة من قواعد المنهج الديكارتي (أي 
    .تيقن منهلضوع المدروس لقاعدة المراجعة أو الإحصاء) تؤكد على ضرورة مراجعة جميع عناصر المو 

هكذا إذا أصبح الكوجيتو الديكارتي هو الحقيقة الأولى التي يرتكز عليها بناؤه ومنهجه    
 الفلسفي ، بل هي مفتاح النسق الديكارتي .

هذا الحدس الذي تبجح به (ديكارت) يخطئ هو أيضا على غرار الحواس ، وعلى غرار العقل   
  أو في اĐال العلمي الذي يتصف بالدقة  .أكان في اĐال الفلسفي ، 

وعلى سبيل المثال لا الحصر كم هي النظريات الفلسفية المختلفة، والمتضاربة أحيانا، والتي    
  حاولت تفسير الوجود، كالفلاسفة الوجوديين ؟ 

          فهذا (كيركغارد ) أبو الوجودية المعاصرة له مفهومه الخاص للوجود ، وذاك الوجود السارتري
  ( نسبة لجون بول سارتر ) ، وهذا (هيدجر) وغيرهم .

لكن ما يهمنا هنا هو الوجود الديكارتي ، إذ بعد أن برهن "ديكارت" على الوجود الخاص     
  ، وواجد هذا الوجود( االله) .اقعي والمتمثل في العالم الخارجيللإنسان ، راح يبحث عن الوجود الو 

ن للإنسان أن يشك في الأشياء غير المرئية وغير الواقعية ، ولكن من يرى " ديكارت" أنه يمك   
غير المعقول أن يشك في أشياء يراها أمامه ، ويلمسها ، ويشمها ، ويسمعها ... الخ بمعنى يشك 

  في موضوعات ومحتويات العالم الخارجي ؟ 
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س ،  وهذه الأخيرة قد كما يرى "ديكارت" أن وسيلتنا للاتصال đذا العالم الخارجي هي الحوا   
تخدعنا كما ذكرت آنفا ، ومن هنا لن نكون على يقين بوجود هذا العالم ، وفي ذلك يقول 

:<< جربت هذه الحواس في بعض الأحيان فوجدتها خداعة ، ومن الحكمة أن "ديكارت" 
لقد انطلق "ديكارت"  .)20(لا نطمئن كل الاطمئنان إلى من خدعونا ولو مرة واحدة >> 

وجود الذات ( الكوجيتو)  ليبرهن على وجود االله ، وإثباته لوجود الذات قبل وجود االله كان من 
لحاجة معرفية . أما من الناحية الأنطولوجية فكانت أسبقية االله قبل وجود الذات ، ليصل 
"ديكارت" إلى أن جميع معارفنا التي يستنتجها بعد وجود الذات ووجود االله إنما تعتمد على مبدأ 
الصدق الإلهي . وبذلك ينتقل من اليقين بوجود االله ومن عدم خداعه ليثبت وجود العالم الخارجي 

<< يبدو لي أن أمامي الآن طريقا سينقلني من تأمل الإله الحق إلى معرفة وفي ذلك يقول " 
هل من  باقي الأشياء في الكون. وإنما كأشياء موجودة ومشخصة. وأول سؤال يثار هو:

تكون مثل هذه الأشياء موجودة مستقلة عن الجوهر المفكر يعني عقلي،  الممكن أن
    . )21(وخارجة والأفكار التي لدي عن مثل هذه الأشياء ؟ >> 

  ويستند "ديكارت" في إثبات وجود أشياء العالم المادي إلى دليلين هما :    

 ن الموضوعات الحسية:  لا شك أنني أملك صياغة إدراكات حسية متنوعة ، أي أفكارا عأولا 
  وكيفياēا .

 :  يعتقد "ديكارت" بأنه لدي ميل واضح بأن هذه الأفكار محدثة بواسطة موضوعاتثانيا 
حقيقية خارجية عني . ولما كان االله هو الذي منحني هذا الميل القوي جدا لاعتقد أن تلك 

فمن االله علة وجودي ، الأفكار تنشأ من الموضوعات المادية ، وليس من مصدر آخر ، وإذا كان 
  .ار بوجود العالم الخارجي المادي ، وعلى هذا الأساس نصل إلى الإقر المستحيل إذن أن االله يخدعني
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هكذا وبعد أن اثبت "ديكارت" وجود هذا العالم الخارجي ، انتقل إلى تحديد طبيعة وماهية    
ما نلاحظه من أصوات وألوان  هذا العالم المادي الحسي ، فوضح أن وجوده الحقيقي لا يتمثل في

:<< إن طبيعة وروائح ، ولكن حقيقته متجسدة في امتداده  ، وفي ذلك يرى "ديكارت" 
الجسم لا تكمن في الوزن والصلابة واللون وغيرها، ولكن من امتداد وحسب... في جوهر 

 .  )22( ممتد ..>>

عالم مكونا من أجزاء ممتدة ، وهكذا نلاحظ أن العلم الطبيعي في عصر النهضة يصور لنا ال   
وجزيئات متحركة ، ومن ثمة فالامتداد حسب " ديكارت" كان  يعتبر الكيفية المادية الوحيدة التي 

  يمكن أن تتعقل أو تدرك رياضيا ، وأن الكيفيات الأخرى غير ضرورية لطبيعة الأجسام . 

ماهيته على أساس النزعة  إن البرهان على إثبات وجود العالم الخارجي عند ديكارت قائم في
الإيمانية المتمثلة في الصدق الإلهي حتى يتخلص من إمكان الخداع  . ولو تأملنا قليلا دور فكرة 
االله في ضمان وجود العالم الخارجي، لوجدنا أن المقصود من هذه الفكرة هو في أغلب الأحيان 

ēة. ( حل مشاكل خلقتها فكرة االله ذاđ23ا أو أفكار أخرى مشا.( 

لكن هل هذه المدركات الناتجة عن العقل وعن الحدس، وهل مختلف المعارف الفطرية كافية    
  حتى يمكن الوثوق منها ؟ 

) أن فسر سرعة سقوط الأجسام عن طريق  1642 – 1564( غاليلي   ـــــــــــألم يسبق  ل   
ألم  يكتشف هو ذاته أن هذه إقامة علاقة تناسب طردي بينها ، وبين المسافة التي تقطعها ؟  ثم 

على هذا الأساس إذن يمكننا القول أننا نشك في كل  الفرضية متناقضة لا بد من الإعراض عنها؟ 
المعارف بما فيها المعرفة الحدسية، وأنه يجب علينا أن لا نتسرع، ونندفع، أو نتبع الارتجال والهوى. 

  . بل توخي الحذر والحيطة ، فالعلم من طبيعته النسبية
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والحدس في ماهيته ليس وحيا سماويا مقدسا،  وإن كان البعض يعترض على هذا الكلام بحجة    
  أن هناك الحدس النفسي الخالص الذي يطلع به الشخص على ذاته.

لقد نقد العديد من الفلاسفة هذه  المعرفة الناجمة عن الحدس ، التي قال đا (ديكارت) ، والتي    
  مقنعة . اعتبرها بديهية واضحة

وسوف أكتفي هنا في هذا اĐال بذكر نموذجين من أنصار النزعة التجريبية عساها أن توضح لنا 
الغرض من ذلك .   يرى " دافيد هيوم " بأنه ليس كل الأشياء فطرية فينا ، بمعنى أننا لا ندرك 

قتصر ولا يتوقف الأشياء đذا النور الفطري ، وأن الطريق الصحيح والوحيد لبلوغ اليقين ، لا ي
  على المنهج الحدسي إن كان منهجا . 

ولكن لبلوغ اليقين لا بد من رابطة تربط بين الحوادث الواقعية بمختلف أنواعها، وفي مختلف 
اĐالات الطبيعية والحياتية للإنسان، وهذا لن يتأتى إلا بالاعتماد على الخبرات الحسية للإنسان في  

  عنى أن الحوادث  ليست حدسية.كل ما يصل إليه من حقائق. بم

إدراكاتنا ليست قبلية ، فهي لا تدرك  وبلغة الفيلسوف الألماني " ايمانويل كانط "  معارفنا و   
بالنور الفطري كما أرادها " ديكارت "  ، وفي هذا يقول " دافيد هيوم " في كتابه الشهير " 

ي أي فكرة عن اللون، ولا :<< فلا يمكن للأعمى أن يعطمبحث في الفاهمة البشرية " 
الأصم أي فكرة عن الصوت. ولكن أعد للواحد والآخر الحس الذي ينقصه وستفتح 
بفتحك مسربا جديدا للإحساسات ، مسربا لأفكار أيضا ، ولن يجد الواحد صعوبة في 

  . )24(تصور تلك الأشياء )  

بيعة عينها . وهنا يفترض :<<  فكل تعليلاتنا المتعلقة بالواقعة هي من الطويقول أيضا     
باستمرار أن ثمة اقترانا بين الواقعة الحاضرة وما نستدل عليه منها ،  وحين لا يكون هناك 
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شيء يربطهما معا يكون التعليل غير مستقر بالمرة. إن سماع صوت واضح اللفظ وحديث 
ر فعل معقول في الظلمة ، يؤكد لنا وجود شخص ما . لماذا ؟ لأن ما سمعنا هو من آثا

  .)25(الإنسان وصنعه، وهو على اقتران وثيق بهما >> 

وهو  ) J – Locke   1632 – 1714( جون لوك  وإلى مثل هذا الرأي ذهب الانجليزي
يرى هذا الأخير أن هناك مسائل تتجاوز حدود العقل البشري، والإنسان  أيضا ذو نزعة تجريبية.

عض الأمور التي تفوق طاقته، إنما يكون بعيدا عن الذي يريد أن يتعمق بما يملكه من أفكار في ب
  طريق اليقين، والنتيجة المترتبة عن ذلك هي تخبطه في الشك. 

حصل لديكارت . ولذلك نجد هنا أن ( جون لوك ) له رأي آخر مخالف تمام المخالفة   وهذا ما
وفي ذلك يقول:  لرأي أبي الفلسفة الحديثة . فهو يرى بأن الأفكار مصدرها العالم الخارجي، 

<< إن عقل الطفل يكون خاليا تماما من الأفكار ، قبل أن يستقبل أي إحساسات من 
حيث إنها نتيجة مثير لأعضائه الجسمية ، فهو أشبه بخزانة فارغة من الأدراج أو صفحة 

  . )26(بيضاء لم يطبع عليها شيء >> 

قول بالمختصر الشديد أĔم رفعوا شعارا ودون الذهاب أو التعمق في محتوى الاتجاه التجريبي ، ن   
وما يمكن أن نصل إليه   ) . لا شيء في الذهن ما لم يكن في الحواسشهيرا  تمثل في أن :  ( 

في ختام هذا العمل المتواضع ، هو أن (ديكارت) ومن خلال نسقه ومنهجه الفلسفي ساهم في 
  التقليد.   دفع تطور الفكر البشري . كما قاوم سلطان القدماء، وسلطة

ولو تأملنا جيدا منهجه هذا لوجدناه يجمع ما بين البعد الرياضي التحليلي ، وبين البعد    
الميتافيزيقي ، لأن إدراك اليقين في اĐال الميتافيزيقي يقتضي إخضاع موضوع البحث لطرق شتى   

  مع تأمله من زوايا شتى . 
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ن الدقة التي يتميز đا العقل البشري ، إذ لا كما كان منهجه الشكي هذا يعبر في الحقيقة ع   
  وجود لما يسمى بالمطلق  ، فالمطلق في ماهيته مجرد تصور أوجده العقل البشري ليس إلا .

  أما النسبي فهو معطى واقعي، والدليل على ذلك أن المعرفة البشرية في تطور مستمر.  

ائل طرحا تسلسليا بمقتضى منهجه الذي كما أن الطريقة التحليلية الرياضية سمحت بطرح المس   
  وضعه.

و حتى الكوجيتو ( أنا أفكر إذن أذن أنا موجود )  هو  نفسه أيضا في ماهيته إعادة طرح    
جديد لطبيعة العلاقة بين الفكر والوجود ، حيث ساهم (ديكارت) في تخليص هذا الأخير ، أي 

العلاقات الذاتية التي يحتويها هذا الوجود  الوجود من البحث في ماهيته ومصدره ، إلى البحث في 
  وبذلك أحدث قطيعة معرفية مع التراث ، وذلك من زاويتين :

 من ناحية المنهج :   -1
حيث برهن أن العلوم تطورت بشكل كبير في العصر الحديث ، وأن الاختراعات العلمية بلغت فيه 

يعد مسايرا وصالحا للفكر البشري  مستوى غير مسبوق ، وبالتالي تبين له أن المنطق الأرسطي لم
  في العصر الحديث ، عصر الاختراعات ،والإبداع ، والحرية .

  
  : من الناحية الفلسفية -2

وخاصة فلسفة  اللاهوتية الوسيطية علاوة على نقده للفلسفة الأرسطية ، نجده قد نقد الفلسفة
في العقل البشري ، واعتباره  ) ، وذلك بتفجير مختلف القدرات الكامنة  كوينيالقديس ( توما الإ 

المبدأ الأول ، بل وأساس كل معرفة إنسانية .وبذلك يمكن لنا القول أن (ديكارت) أحدث ثورة 
 فعلية أيضا ، قلب فيها الكثير من المفاهيم التي كانت الفلسفة مؤسسة عليها حتى تلك اللحظة .  
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و وعي بالوجود  الأول المباشر ، وبذلك إن الكوجيتو الديكارتي ( أنا أفكر إذن أنا موجود)  ه   
وضع ديكارت Ĕاية لتفكير القدماء حيال فكرة الوجود ، وصار الاهتمام بالمعرفة التي أصبحت 

فالمعرفة عندهم أولى من الوجود. هذا الوجود هو الذي جر الإنسان إلى . أولى من الوجود 
جة تضع حدا لشغفه الفكري، وجعل من الدخول في متاهات الميتافيزيقا، دون أن يخرج منها بنتي

دراسة ومعرفة الوجود صدارة اهتمامات ذهنه ودراساته الفلسفية فترة طويلة أخذت الكثير الكثير 
وإن كان هذا الوجود لم يعد  عنده  من تفكير الإنسان ، عوض أن يعود إلى ذاته العارفة.
  لنفس .متجسدا في العالم المادي الخارجي ، بل في ثنايا الفكر وا

  وعلى هذا الأساس  يعتبر (ديكارت )  في الحقيقة همزة وصل بين نسقين فلسفيين :

  نسق مصدره اليونان طرح مسألة الوجود وأصله. -1
  ونسق حديث طرح طبيعة وأصل المعرفة. -2

وإذا كان البعض يأخذ على (ديكارت) مبالغته في المنهج الحدسي واعتباره طريقا موصلا لليقين  
      قل كقوة خلاقة مبدعة في الفكر الفلسفي ، فهذا لا يعني التقليل من المناهج الأخرى . وإيمانه بالع

ولكن بشرط أن يقوم كل اتجاه على منهج محدد واضح المعالم كما فعل (ديكارت) ولا غرو ولا 
عجب بعد ذلك أن نجد مثلا في التجربة الصوفية عمقا قد لا نجده عند مفكرين آخرين آثروا طرقا 

ويكفي (ديكارت) فخرا أنه خلص الفكر الأوروبي من الفكر اللاعقلاني الذي سيطر  أخرى .
  عليه لعهود خاصة تعاليم الكنيسة .

إن (ديكارت ) أو غيره من الفلاسفة هم أولا وأخيرا بشر ، وليسوا بقديسين ، ولو كانوا     
من أفكار حية دليلا على كذلك لكانوا معصومين من الخطأ . ولكن مع ذلك نجد أن ما قدموه 

أهميتهم ، وتقديرنا لهم ، لأن أعظم ما يؤدي إلى تقدير الفيلسوف حق قدره أفكاره وفلسفته . 
  وهذا ما ينطبق على ( ديكارت) مفجر العقلانية في أوروبا  ، وأبي الفلسفة الحديثة  .
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قيمة تربوية وقيمة  ين:خلاقية  ، حيث نلتمس منه قيمتإذا الشك الديكارتي حافل بالفضائل الأ   
أخلاقية محضة  . ذلك أن الإنسان حينما يشك إنما يتعود على عدم قبوله مختلف المعارف إلا 
بعد تمحيص ونظر، فيبتعد بذلك عن الزلل والأخطاء، ويقترب قدر المستطاع من الحق والحقيقة، 

عن أفكاره. ، فالشك وثانيا يكتسب عاملا هاما وهو عدم الاعتماد على الغير، فيصبح مسؤولا 
  يهذب الأرواح ويربيها đدف نشد الموضوعية، ومراقبة الأهواء. 
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  الأستاذ: بوزبرة عبد السلام :

  م الفلسفة .جامعة المسيلة. أستاذ بقس

  (*) لجالدولة في فكر هيأولا : 

يعرف التاريخ فليسوفاً غيرت أفكاره العالم بقدر ما هو الحال بالنسبة للألماني هيجل  ربما لا   
الذي كانت فلسفته ولا تزال الأكثر تأثيراً وذيوعاً في تاريخ الفكر، ولم يسلم أي مفكر أو 

ن سطوēا وسحرها وتأثيرها .ولا نبالغ إذا قلنا أن هيجل الذي يعد فليسوف ممن جاءوا بعده م
أشهر فلاسفة العصر الحديث قد استطاع أن يشكل نسقا فلسفياً متكاملاً لم يضاهيه آخر من 
المعاصرين له أو اللاحقين عليه، يشتمل على آراؤه في الحرية والقانون والتاريخ والدولة والفن 

لي يؤكدون على أن جل ...وأغلب المهتمين بالفكر الهية والروح والعقوالجمال والمنطق والطبيع
فلسفة  هيغل تندرج إجمالا في اللحظة التاريخية التي أعلن فيها أن الفلسفة لم يعد من موضوع لها، 

يلية تعتبر ثاني فلسفة جالدولة البروسية. فالفلسفة الهي وأن العقل أكمل مسيرته وتحقق كليا مع
الفلسفة الكانطية.  وأهم ما يميز هذه الفلسفة هو أĔا نقلت العقل أو الروح إلى ألمانية بعد 

التحقق داخل الدولة معبرا عن اكتمال الفكرة الأخلاقية. ومن تم جعل هيغل العقل تاريخيا، 
  فأصبح منطق العقل لا يدرك ولا يظهر إلا في سياقه التاريخي.

تاريخيا إذن هو الروح الذي يدل على العالم التاريخي فالمفهوم الذي يشير إلى العقل بوصفه     
منظورا إليه في علاقته بالتقدم العقلي ، لأن الروح هو الذي له تاريخ وله ماضي ومستقبل يتجلى 
في الصيرورة ، بمعنى أن الروح هو الكلية التي تتجلى في التاريخ الإنساني. وإذا كان التاريخ 

دم نحو الحرية فإن ماهية الروح هي الحرية ، وكل صفات الروح الإنساني في حقيقته هو سعي وتق
لا توجد إلا بواسطة الحرية ، وأĔا كلها ليست إلا وسيلة لبلوغ الحرية. والتاريخ الكلي في فلسفة 
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هيجل يبدأ من الحضارات التي عرفت الدولة، التي تجمع الذاتي والموضوعي من خلال أشكالها 
بمؤسساēا وتنظيماēا هو الشكل الذي تتخذه الروح في تحققها الكامل  الثقافية ، فتشكُل الدولة

في الوجود . وما يهمنا نحن هنا في هذا المقام هو أفكار هيغل السياسية التي اُعتبرت بحق من أهم 
المساهمات الفلسفية المنظرة للحياة السياسية في العصر الحديث، لما أثارته من قضايا وإشكالات 

  متينا بالحياة الفردية والجماعية للإنسان. تتصل اتصالا

بداية يمكن القول بأن هيجل كان أحد الفلاسفة الأوائل الذي انتبه إلى ما يشكّله مفهوم الحق    
من انعكاسات خطيرة على صعيد العلاقة التي يجب أن تسود بين الدولة واĐتمع. من هنا حاول 

را جديدا لما ينبغي أن تكون عليه تلك العلاقة، تصور حاول من خلاله إقامة نوع  أن يبلور تصوّ
من التلاحم الجدلي المتوازن بين الدولة واĐتمع المدني، بين السياسة والأخلاق.ولذا وجدنا بأن 
تصور هيجل السياسي يقدّم ذاته باعتباره التتويج النهائي لنظرية الدولة، حيث في ثنايا ذلك 

ر و  ّ جودها في التاريخ. لكن في الوقت ذاته وبموازاة ذلك، نجد بأنّ التصور ستعثر الدولة على مبر
ن في التصور الهيجلي يسعى إلى تجاوز وجهتي النظر المتعارضتين  الموقف الأول  -التحليل المتضمّ

له أنصار نظرية السيادة، والموقف الثاني يجسّده أنصار نظرية الحق الطبيعي في مقاربة علاقة   -يمثّ
. لهذا يجب أن ننظر إلى فلسفة هيجل السياسية باعتبارها محاولة أصيلة وطريفة  الدولة باĐتمع

لتحقيق نوع من المصالحة بينهما، وذلك عبر إجراء نوع من التركيب بين الموقفين المتعارضين 
الموقف الذي يستلهم ''النموذج الحربي'' في بناء نظريته للدولة، والموقف الذي يستلهم ''النموذج 

  ادي'' في صياغة تصوره للدولة.  الاقتص

ولا يمكننا تحديد مفهوم الدولة في تصور هيغل إلا بالعودة إلى فكرة اĐتمع المدني التي تشكلت    
ملامحها مع نظرية العقد الاجتماعي التي كان أساسها في آراء وأفكار فلاسفة العقد الاجتماعي  

والتحديث الأوربية. ونتاجا ēم تشكل فلسفة  الذين كانت إسهاماēم تعبيراً عن حركة التنوير
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التحول من اĐتمع الوسيط الإقطاعي إلى اĐتمع الحديث الذي تقوده الطبقة البرجوازية. هذا 
التحول لم يكن وليد لحظة مفاجئة بل حدث نتيجة تطور تاريخي من الممكن أن نجد له جذوراً في 

  العصور الوسطى الأوربية.

اية عندهم،هي حالة الطبيعة ،وهي النقطة التي ينطلق منها كل أنصار نظرية العقد إن نقطة البد    
الاجتماعي ، على الرغم من اختلافهم في تحديد ملامحها وخصائصها .إن حالة الطبيعة تبدو في 
نظرية العقد الاجتماعي كتجسيد للمجتمع المثالي الجديد ، والحرية والمساواة ليستا إلا التعبير عن 

فض الفلسفي لقيود اĐتمع الإقطاعي ، وذلك الرفض تجلى في فكرة العقد الاجتماعي ذاēا ، الر 
''إن ما يفقده الإنسان بالعقد الاجتماعي هو حريته الطبيعية وحقا ً والذي بينه روسو بقوله : 

  لا محدوداً  في كل ما يغريه وما يستطيع بلوغه ، أما ما يكسبه فهو الحرية المدنية وملكية
كل ما هو في حيازته ... ويجب أن نميز الحرية الطبيعية التي ليس لها من حدود سوى 

ويصف روسو  . )1(قوى الفرد ، عن الحرية المدنية التي تكون محدودة بالإرادة العامة '' 
'' وحدها تجعل من الإنسان سيد نفسه حقيقة ، إذ أن نزوة الشهوة الحرية المدنية بأĔا  

أو كما وصفها جون )  2(. لأنفسنا هي حرية '' هة وإطاعة القانون الذي نسنُ وحدها هي عبودي
'' حيث يؤلف عدد من الناس جماعة واحدة ويتخلى كل منهم عن سلطة تنفيذ لوك : 

السنة الطبيعية التي تخصه ، ويتنازل عنها للمجتمع ، ينشأ عندنا حينذاك فقط مجتمع 
إذا وجدت جماعة من الناس ليس بينهم مثل هذه سياسي أو مدني '' وبعكسه يرى انه  '' 

السلطة الحاسمة يلوذون بها ،فهم ما يزالون على الطور الطبيعي، مهما كانت طبيعة 
 )3(اجتماعهم أو نوعه '' 

وطبقاً لأراء مفكري العقد الاجتماعي فأن العلاقات داخل اĐتمع المدني ليست علاقات بين     
نها علاقات بين أفراد  أحرار ومتساوين كتجسيد لفكرة الحرية التي قوى اجتماعية  أو طبقات ولك
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يجسدها العقد الاجتماعي ،ففي نظر روسو فأن الأفراد الأحرار يظهرون كمتساوين ذلك إن كل 
واحد إذ يهب نفسه للجميع ، لا يهب نفسه لأحد . ولما لم يكن ثمة من مشارك لا نحصل منه 

من أنفسنا ، فأننا نكسب ما يعادل كل ما فقدناه وأكثر من على الحق نفسه الذي نتخلى عنه 
    ذلك قوة للمحافظة على ما لدينا . وان جوهر الميثاق الاجتماعي يتلخص في العبارات التالية :
   '' يسهم كل منا في المجتمع بشخصه وبكل قدرته تحت إدارة الإدارة العامة العليا 

        )4(يتجزأ من الكل'' . ونتلقى على شكل هيئة كل عضو كجزء لا

غير أن هيجل انتقد نظرية العقد الاجتماعي ، حيث اعتبر أن اĐتمع المدني في صياغته         
   التعاقدية ، والانسجام الذي تفرضه نظرية التعاقد بين الدولة واĐتمع قاصر عن تحقيق الأمن 

اته ، ويقترح أن تكون الدولة هي الإطار وانه عاجز عن إقامة وتحقيق العقل والحرية من تلقاء ذ
القوي القادر على تحقيق هذه الغاية. ودعا هيغل إلى الدولة القوية باعتبارها الوسيلة التي تكفل 

يلية تركيباً  اصطناعياً  حاصلا ً جفلم تعد الدولة في المنظومة اله تحقيق المصلحة الخاصة والعامة ،
، بل أĔا أصبحت الجوهر والأصل ، وأصبح الأفراد مجرد إنتاج . بفعل التعاقد الحر بين المواطنين 

وبذلك يحمل هيجل نظرية التعاقد المسؤولية عن الأخطاء التراجيدية الناجمة عن الثورة الفرنسية 
والتي كانت لها انعكاسات سلبية وخطيرة على اĐتمع الغربي الحديث. لقد كان الغلط الأكثر 

ل في الفكرة التي تروم تأسيس الدولة انطلاقا من الفراغ وابتداء من خطورة هو ذاك الذي يتمثّ 
  لاشيء.

إنّ فكرة تأسيس الدولة على أساس البداية المطلقة هي فكرة آية في التجريد وتفتقر إلى المحتوى        
في فرنسا أفضى  1789الملموس. لهذا كان تطبيقها على أرض الواقع، كما جسّدت ذلك ثورة 

ب الكثير من الفظاعة والعنف، وأشاع الكثير من الرعب والفزع مما أدّى إلى الإساءة إلى إلى ارتكا
مفهوم الثورة والتوجّس من كلّ فعل جديد. إنّ هذا التصور ألعدمي يتأسس في نظر هيجل على 
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الافتراض التالي: وهو أنّ الأفراد المتّحدين تحت ظل عقد اجتماعي معين، هم وحدهم القادرين 
أسيس الدولة. لكن الدولة حتى إن كانت تعبرّ عن إرادة ما، فلن تكون تلك الإرادة هي على ت

رنا  الإرادة الفردية، بل لابدّ من إرادة جماعية لتأسيس دولة. وهذا يقتضي إحداث تغيير في تصوّ
لماهية الدولة. فالدولة ليست هي حاصل تجميع أجزاء مفصولة عن بعضها البعض، بل هي عبارة 

دة عضوية يمكن القول بأĔا سابقة على الفرد والجماعة وليست لاحقة عليهما كما يتوهّم عن وح
ية تضمن لكل عضو فيها هوية ومكانة داخل  روسو في نظريته في التعاقد. إن الدولة عبارة عن كلّ
ع أفراد، وليست حاصل فعل الأفراد، ولكن هي  اĐتمع. وبتعبير آخر، الدولة ليست حاصل تجمّ

  نح لهؤلاء شكل وجودهم وماهيتهم.ما يم

ويصف هيغل اĐتمع المدني على أنه نظام قائم على الأنانية البحتة . في حين يؤمن إيمانا ً     
قاطعاً  بأن علاقة الفرد بالدولة شيء مختلف جدا ً من هذه النظرة ، فالدولة عنده هي بمثابة تمثل 

 تكتمل إنسانية الإنسان وحياته الأخلاقية ووجوده للروح المطلق على الأرض ، أĔا وفقا ً له لا
الفعلي إلا عن طريقها.  ويستشهد هيجل عن هذا الاكتمال بالمدينة الإغريقية حيث الوحدة بين 
الفرد واĐتمع ، فالفرد في المدينة اليونانية لا يستطيع أن يتحقق كماله إلا بانتمائه إلى اĐموع وهذا 

للفرد حريته واستقلاله . ولذا يطلق هيجل على الفرد في الحضارة الانتماء هو الذي يضمن 
اليونانية ''المواطن'' لأنه لا يعمل لمصلحته الفردية وإنما يعمل للوطن ، ولذلك فالقانون يتجسد هنا 

'' ففي القانون تبلغ الإرادة الحرة الوجود المباشر ، من خلال النظام الأخلاقي عند اليونان .
ذا حقوق ويمارس حقوقا ، ولذلك فإن الأمر المطلق في القانون هو : كن والفرد بوصفه 

. وقد كان هيجل ينظر إلى المدينة اليونانية )5(شخصا واحترم الآخرين بوصفهم أشخاصا '' 
على أĔا تمثل نضارة الروح البشري ، وشباب التاريخ الإنساني، فلم يكن المواطن اليوناني يشعر 

مطلقة ، وإنما كان يشعر كمواطن حر في نظام ديمقراطي، ولهذا كان الشعب  بفرديته كحقيقة ذاتية
اليوناني ''نفسه فردية'' متكاملة لا مكان فيها لأي تعارض بين سيادة الدولة وحرية الأفراد ، فلم 
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تكن الديمقراطية اليونانية سوى تعبير عن ذلك الترابط المباشر بين الإرادة الفردية والإرادة العامة، 
لدرجة أĔم لم يكونوا يملكون وعيا أخلاقيا بما لديهم من حرية ، بل كانت العادة السائدة لديهم 

إلا أن هذا التكامل بدأ في التلاشي )  6(هي أن يحيا المرء من أجل الوطن دون أي تأمل أو تفكير.
تمعها العائلي حينما فقدت المدينة اليونانية وحدēا الأخلاقية الأصلية ، حيث أصاب الانحلال مج

من جهة، ومجتمعها المدني من جهة أخرى، فاستحال الأفراد إلى كتل من الذرات الفردية 
وأصبحت الدولة مجرد وحدة ميتة لا تجمعها بالأفراد أية رابطة حية . هذه اللحظة تقابل تاريخيا 

ت المساواة لحظة الإمبراطورية الرومانية،حيث ظهرت الذات الفردية محل الفرد المواطن، وظهر 
القانونية لتحل محل العلاقات القائمة على الأخلاقيات الفردية ، كما تركزت كل السلطات في يد 
شخص واحد هو الإمبراطور، وتسودها قوة مطلقة ،ففه هذه اللحظة أصبح الأفراد ينظرون إلى 

د العلاقات الدولة على أĔا كيان غريب عنهم وفي استقلال تام عن إرادēم. ومن هنا فإن تحدي
القائمة بين الأفراد قد أصبح متوقفا على إقامة علاقات بين الملكيات، ما دامت الملكيات هي 

   )7(الحقيقة الموضوعية أو الوجود العيني للأشخاص.

الرومانية قد تحققت فيها لحظة اĐتمع المدني   الإمبراطوريةوكأن هيجل هنا يريد أن يقول بأن        
ليونانية قد تحققت فيها لحظة الروح الاجتماعية أو الدولة . وعليه نجد هيغل يقيم بينما المدينة ا

تمييزا بين اĐتمع المدني كشبكة من التفاعلات التلقائية على العادات والعرف والتقاليد ، والدولة 
بوصفها مجموعة من المؤسسات السياسية والقانونية التي تمارس في إطارها شبكة العلاقات 

بقة. فالفرق الأساسي بين اĐتمع المدني والدولة هو أن الفرد في اĐتمع ينظر إلى نفسه على السا
أنه يشكّل غاية في ذاته، في حين أن الدولة تعدّ غاية أعلى يوجد الفرد من أجلها لدرجة أن غايته 

ع يسعى أساسا إلى تحقيق الغايات الجزئية والشخص ية. فاĐتمع المدني تجمّ ية وحمايتها تصبح كلّ
ويسلك الفرد داخله باعتباره موجودا اقتصاديا واجتماعيا وليس باعتباره سياسيا يعبرّ عن إرادته 

ك لهذا اĐتمع هو المصلحة الذاتية لا المبدأ أو المثل السياسي الأعلى، لأنّ أساس  وروحه . فالمحرّ
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المبدأ المؤسس له هو الشخص اĐتمع المدني هو العلاقات المادية، ولهذا فوحدته ضعيفة لأنّ 
الجزئي. فما يلاحظ في هذا اĐتمع هو أنّ الفرد الواحد يراعي أهداف الأفراد الآخرين الذين 
يشتركون معه في وحدة المصير، ولكن هذه المراعاة ليست ناتجة عن مبدأ أخلاقي أو إيتيقي، وإنما 

خصية أن يراعي مصلحة الآخرين تمليها متطلبات وحاجيات الفرد ذاته. فمن مصلحة الفرد الش
وإذا لم يفعل ذلك لن يتمكّن بدوره من تحقيق مصالحه. وعليه فالخضوع لما هو عام لا يأتي من 
الاقتناع đذه الضرورة بحدّ ذاēا، وإنما لارتباط مصلحته بمصالح الآخرين. وهذا يعني أنّ الطابع 

ة وليس نابعا من اقتناع داخلي للإنسان. الشمولي الذي يتسم به هذا اĐتمع هو من طبيعة خارجي
  لهذا وجدنا هيجل ينعت اĐتمع المدني بالدولة الخارجية، دولة الفهم والحاجة.

'' إن الدولة بصفة عامة ليست تعاقدا بين الأفراد ، وماهيتها ويعرف هيجل الدولة بقوله     
هي بالأحرى الحقيقة الجوهرية لبست قاصرة على حماية الأفراد وضمان ممتلكاتهم ،بل 

فالدولة đذا المعنى ليست مؤسسة نفعية تقوم بمهمة تطبيق القوانين وحراستها  )8(الواقعية العليا ''
   ع توجيها أدبيا وأخلاقياوحمايتها ، وتوفير الأمن والغذاء كما هو شائع ، وإنما مهمتها توجيه اĐتم

دني. إلى أن "الأسرة" هي المؤسسة الاجتماعية تمثّل الدولة عند هيجل وحدة الأسرة واĐتمع الم
الأولى من حيث الظهور التاريخي، ثم وبعامل التطور ظهرت الصورة الثانية والتي تمثلت في "اĐتمع 

وفي تفصيل ذلك  المدني"، ثم ما لبث هذا الأخير أن تطور هو الآخر ليسفر لنا عن صورة الدولة.
ولى هي أسبق المؤسسات الاجتماعية في الظهور من الناحية يقول "هيجل" أن "الأسرة" الفكرة الأ

التاريخية، لأĔا الرباط الروحي بين الجنسين، حيث تستمد علاقة الرجل بالمرأة شرعيتها من خلال 
ذلك الرباط، ومن خلاله أيضاً تستكمل علاقتهما صورēا المثالية بإنجاب الأطفال. هذا بيد أن 

ؤقت، يزول بوفاة الزوجين أو انفصالهما، ولذلك اتجهت مجموعة رباط الأسرة هو رباط عارض م
  الأسر إلى التجمع والتعاون لرعاية مصالحها الخاصة وحمايتها، ومن هنا ينشأ "اĐتمع المدني"

نقيض الفكرة الأولى ليعبر عن العلاقات المختلفة التي تنشأ بين أفراد الأسر بعد استقلالهم عن 
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داف وتتباين المصالح، فبعدما كان الهدف واحداً في الأسرة ألا وهو أسرهم، حيث تتعدد الأه
تحقيق مصلحة جميع أفرادها، نجد أن كل فرد داخل اĐتمع المدني قد راح يسعى لتحقيق مصلحته 
الخاصة، وليقوم اĐتمع المدني بتحقيق غاية رئيسية هي تلبية حاجات الأفراد من خلال عمل 

وى متباينة هي قوى الطبقات المختلفة، وما يستتبعه ذلك من تعارض الجميع، وهنا تظهر عدة ق
    .)9(في المصالح واختلاف في الآراء وتنوع في العلاقات

وهكذا تظهر دولة "هيجل" لتمثل الإفراز الطبيعي لتصارع الفكرة الأولى (الأسرة) مع نقيضها     
، ذلك بأĔا  تعالج نقائص الأسرة ونقائص اĐتمع اĐتمع المدني، فهي مركب من الفكرتين معاً

المدني في آن واحد، فإذا كانت الأسرة "مؤقتة فإن "الدولة" دائمة، وإذا كان "اĐتمع المدني" يعبر 
عن تصارع القوى الطبقية المختلفة، فإن "الدولة" هي التي تستطيع أن تستوعب هذا الصراع لتوفق 

  بين الإرادة الفردية والإرادة الكلية.

الذي يعتبره أحد  -الحياة الاجتماعية عند هيجل تضم ثلاثة مجالات: الأسرة، اĐتمع المدني        
والدولة واĐتمع المدني مكون من '' تجمع الأسر وعلاقاēا ببعضها، والاتحاديات''  -ثمرات الحداثة

شخصية للأفراد وفي العادة يعبر اĐتمع المدني عن مجتمع برجوازي قائم على تناسب الغايات ال
وتعاوĔم في مجالات ذات فائدة لهم، فهم يجتمعون لضرورة الإنتاج المادي وفقا لقوانين الدولة، 
فهنا لا مركزية للدولة في شؤون الاقتصاد، وبما أن الأسرة لا يمكنها تحقيق الأهداف التي تحققها 

ة وتغليب المصلحة الدولة حيث تبقى صفة الوراثية وقرابة الدم تعمل على تأصيل العصبي
الشخصية، والأسرة تنحل عندما يخرج أبناؤها منه لتكوين أسر جديدة، وفي لحظة تفكك الأسرة 
يبرز اĐتمع المدني كنفي لها، ويقوم اĐتمع المدني على الاعتماد المتبادل بين الأشخاص المستقلين 

محمد الجابري بأن اĐتمع وهذا جوهر اĐتمع المدني في نظر هيجل، ويرى هيجل كما يقول د. 
المدني مكون من لحظات ثلاث "لحظة الحاجات ونظامها، لحظة العدل وتحقيقه، لحظة الشرطة 
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والنقابة". كما أن اĐتمع المدني يعبر عن اتحاد من مجموعة من الأشخاص تجمعهم الحاجات 
رغبات خاصة  والرغبات الشخصية لأغراض الملكية الخاصة كما يرى هيجل فالاتحادات تلبي

بأعضائها لا للمجتمع ككل، فإĔما أي الأسرة واĐتمع المدني بحاجة إلى قانون يسمو عليهما 
ويضبطهما وهذا يتمثل بوجود دولة قانونية عقلانية تجمع بين ما هو خاص وما هو عام، إن 

وتؤسس  اĐتمع المدني عند هيجل يمثل مساحة بين الأسرة والدولة، والدولة هي سابقة له بل
لوجوده، فاĐتمع المدني عند هيجل ليس شرطا للحرية وإنما فضاء للحياة "الأخلاقية" الناتجة 
تاريخيا لتتموضع بين الأسرة والدولة، ويشكل هذا اĐتمع في النهاية مساحة صراع لا تناغم 

حل  إرادات ولذلك فهو عند هيجل مشروط بسمو الدولة عليه حتى تكون الوحيدة القادرة على
إشكاليات الصراع داخله بين الأشخاص والمؤسسات والطبقات... بل والمحافظة على وجوده  

  كأداة وظيفية اقتصادية واجتماعية.   

ي للأسرة والمبدأ الجزئي         له المبدأ الكلّ فليست الدولة كفكرة غير وحدة الاختلاف الذي يمثّ
ية ولحظة الجزئية فهي تمثّل اللحظة للمجتمع المدني. إن الدولة بحكم كوĔا تركيب لل حظة الكلّ

الثالثة التي تمثّلها الفردية. لا يتعلق الأمر بالفردية الذرية التي هي فردية اĐتمع المدني، بل هي فردية 
ية.  الكائن الحي العضوي. فالدولة هي كائن حي تسري في داخله وبين مختلف أجزائه حياة كلّ

ية للأجزاء أي للأفراد، إنما توجد في حياة الكلّ وتتحد معها في هوية وهذا يعني أنّ الحياة الحقيق
ي المتحقق بالفعل وبالتالي فهي الفرد وقد تموضع وتحقق بالفعل. إĔا  واحدة. فالدولة هي الكلّ
ي الملموس". وعلى هذا النحو ليست الدولة سلطة أجنبية غريبة تفرض  بكلمة واحدة هي "الكلّ

الخارج وتكبت حريته. بل الدولة هي الفرد وداخلها يحقق فرديته وينمي نفسها على الفرد من 
حريته '' فالدولة هي التحقق الفعلي للحرية ليس طبقا لنزوة ذاتية وإنما طبقا للفكرة الشاملة عن 
الإرادة ، وأعني طبقا لكليتها وقدسيتها .لقد كانت الكلية حاضرة في الدول الكلاسيكية القديمة  

ري إلى الكلية ، أعني أن الغاية ولم تجد مجالها الحر فعادت القه ة فلم تكن قد قررت بعد ،أما الجزئي
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الكلية للكل.إن ماهية الدولة الحديثة هي أĔا اتحاد الكلي بالحرية الكاملة لأعضائها الجزئيين 
على الرغم وبمصلحة الأفراد ، حتى أن مصلحة الأسرة واĐتمع المدني لابد أن تتمركز في الدولة ، 

من أن الغاية الكلية لا يمكن أن تتقدم بغير معرفة شخصية وإرادة أعضائها الذين لابد من أن 
تتأكد حقوقهم الخاصة، من ناحية أخرى لا بد من أن تبلغ تطورها الحي الكامل.  لهذا السبب 

ده الدولة فإنما تجسّد الدولة في المنظور الهيجلي، أسمى تجلّ للحرية، وذلك لأنّ الفرد حينما تحد
ي وحقيقي فيه. تلكم إذن هي الفكرة الشمولية عن الدولة.           تحدده ذاته الجوهرية أو ما هو كلّ
وهناك دول لم تصل إلى هذا المستوى الشامل الذي تمثّله فكرة الدولة لأĔا تجسّد مبادئ غير 

الدولة بالرغم من نقصها فهي حقيقية. غير أن وجود هذه الدول الفاسدة أمر لا مفرّ منه. لأنّ 
تتضمن باستمرار اللحظات الجوهرية لوجودها. والدولة الحقة في نظر هيجل هي تلك التي تجسّد 
حرية الفرد ولا تلغيها، الدولة وحدها هي التي توفر أجواء الحرية، فلا مجال لتحقيق الحرية للأفراد 

يخ، فقد راح يربط "حركة التاريخ" بالحرية، إلا داخل الدولة ، وارتباطاً برؤية "هيجل" هذه للتار 
  .  )11(مستمراً للسعي نحو الحرية باعتبارها الهدف المطلق للتاريخ. اتجاهاحيث يرى أن هناك 

تحرر الفرد داخل الدولة من أية قيود، بل على العكس  –عند "هيجل"  –بيد أن هذا لا يعني        
الفرد في الدولة بحيث يخضع لها بشكل مطلق.  تعني أن ينصهر –عنده  –من ذلك، فالحرية 

وعلى ذلك فالحرية في المنظور الهيجلي تشير إلى عمل الفرد كجزء من الدولة، وأولوية الدولة في 
مواجهة الأفراد، فالدولة هي التي تضفي على الفرد صفة المواطن الحر إن هو أطاع القانون، فمن 

 )12(نفسه وحقق حريته.فقد أطاع  –عند "هيجل"  –أطاع القانون 

ي، ومن ثم فهي تجسيد للفكرة الأخلاقية          إن الدولة تتسم بالوجود العاقل، لأĔا وجود كلّ
وتحققها الفعلي. ولما كانت دائرة الأخلاق هي دائرة تموضع الإرادة، كانت الدولة هي التحقق 

صحيح أنّ الأسرة تتسم بدورها  الفعلي للإرادة. إنّ الدولة هي الجوهر الأخلاقي الواعي بذاته.
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ي  ية وعقلانية إلاّ أنّ عقلانيتها تتخذ صورة وجدانية يجسّدها الحب. فمضمون الأسرة كلّ بكوĔا كلّ
ية لأĔا ليست فكرا بل هي وجدانا، فهي لا  ية، إلاّ أنّ صورēا ليست كلّ من حيث أنّ غاياēا كلّ

ي المطلق فهو   كذلك من حيث المضمون والصورة معا. ومثل تعرف وإنما تشعر وتحسّ. أما الكلّ
ية المطلقة الواعية بذاēا لا نصل إليها إلا في الدولة. فهي تسعى عن وعي إلى تحقيق  هذه الكلّ

ية.  غايات كلّ

هو "القانون"، ذلك  –على نحو ما يراه "هيجل"  –ولعلنا نستطيع القول بأن أساس الدولة        
يحدد حياة الفرد، بيد أن هذا لا يعني القانون الذي يصدره الحاكم بأن "القانون" هو الذي يحكم و 

كما ينبغي أن يكون   –بإرادته التعسفية، بل القانون الذي يتفق مع العقل، لأن مضمون القانون 
–  ، هو "الحق"، ولذلك وضع "هيجل" شروطاً أربعة للتحديد العقلي للحق بحيث يصبح قانوناً

 )13(ي: وتتلخص هذه الشروط فيما يل

 أن يكون القانون عاماً وشاملاً، وذلك في معنى أن يطبق على الكافة بلا استثناء أو تمييز. -     

أن يكون معلوماً للكافة، فما دام القانون ملزماً لجميع المواطنين، فلابد لكل مواطن أن  -       
مسئولين عن تنفيذ بنود يعرف مضمونه، وإلا فسوف يكون من الصعوبة بمكان أن نعتبر المواطنين 

 هذا القانون.

أن تنفذ هذا القانون وتدعمه سلطة عامة، بحيث تصبح مهمة هذه السلطة هي التحقق من  -     
  أن العدالة قد أخذت مجراها في الحالات التي ينتهك فيها القانون. 

 أن يعبر القانون عن قيم اĐتمع وعاداته وتقاليده. -     

    ما يكشف بوضوح عن أن "هيجل" لم يقصد بفكرتيه عن "الدولة المقدسة"  وفي هذه الشروط    
و "الزعيم المطلق" تقديم سند فلسفي لطغيان الحاكم واستبداده، وإنما أراد أن يقيم "دولة قوية" 
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لأĔا تمثل عنده تجسيداً لإرادة الروح المطلق، يحكمها "زعيم قوي" يستمد قوته من كونه المعبر عن 
  الروح المطلق، في ظل "قانون عادل يتفق مع العقل ويحق الحق.  إرادة 

 )14(وعلى ذلك يمكننا تلخيص فكرة "هيجل" عن الدولة فيما يلي:     

  أن "الدولة" هي الصورة النهائية لتطور "الروح المطلق"، وبالتالي فهي "ظل االله في الأرض -   

 

سلطة االله مطلقة لا حدود لها ولا قيود عليها، أن طاعة الدولة هي طاعة الله، وما دامت  -    
 فكذلك سلطة الدولة

 أن ما تفعله "الدولة" هو حقُ كله، ذلك بأĔا لا تخطئ ولا تظلم. -    

ُ◌"، تتضاءل إلى جواره الأجزاء التي تكونه، كما أنه لا قيمة للأجزاء  -     ُ أن "الدولة" هي "كل
 بدون الكل.

 ذاēا وليست مجرد وسيلة. أن الدولة هي غاية في -    

 )15(أما عن سلطات الدولة عند "هيجل"، فهي سلطات ثلاث رئيسية:         

 السلطة التشريعية: وهي تمثل مصالح "الكثرة. -       

السلطة الإدارية: وتتضمن السلطتين التنفيذية والقضائية، وتمارسها الطبقة الارستقراطية  -        
 وتمثل مصالح "القلة

 السلطة الملكية: وتتمثل في "الملك -     
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ولعله من الضرورة بمكان أن نتوقف عند هذه السلطة الأخيرة، التي هي السلطة الملكية، ذلك بأن     
صورة الدولة عند "هيجل" لا تكتمل إلا من خلال استعراض تصوره لسلطة الزعيم، فدولة 

سيداً لإرادة الروح المطلق، وبالتالي فهي تمثل تج –على نحو ما بينا بتفصيل طويل  –"هيجل" 
يعبر عن إرادة الروح المطلق التي  –وفقاً لتصور "هيجل"  –مقدسة. وهنا تأتي أهمية "الزعيم"، لأنه 

لابد وأن تكون مطلقة بلا قيد، إذ لا  –عنده  –هي "الإرادة الكلية"، وبالتالي فإن سلطة الزعيم 
الاستبداد ذلك بأن حكمة الروح المطلق ستعصمه من الزلل  مجال للخوف من أن يتدلى الزعيم إلى

هي أمثل  –عند هيجل  –وستحول بينه وبين الوقوع في الخطأ. وعلى ذلك فإن "الملكية المطلقة" 
 )16(أشكال الحكومات على الإطلاق.

ياة والحق أن فكرتي "هيجل" عن "الدولة المقدسة" و "الزعيم المطلق" جاءتا كتعبير عن ح        
مفكرنا وبيئته، ذلك بأنه كما قدمنا عاش في حقبة كانت ألمانيا فيها ممزقة الأوصال ينطوي كياĔا 
على عشرات الوحدات السياسية المستقلة، الأمر الذي جعله يتحرق شوقاً إلى اليوم الذي يرى فيه 

ية لن يتأتي لها أن بني جلدته وقد جمُع شمل شتاēم في دولة واحدة تجسد الهوية الألمانية. وهي غا
إلا على يد زعيم عسكري فذ يخرج من بين صفوف أولئك الذين  –عند "هيجل"  –تتحقق 

على  –. ولعل فكرة "هيجل" هذه عن "الزعيم" تجد أصلها في إعجابه )17(يتكلمون بلسان ألماني
ترقاً بمشهد الزعيم الفرنسي "نابليون بونابرت" وهو يتصدر مواكب جنوده مخ –نحو ما أشرنا 

 شوارع مدينة "يينا" الألمانية.

وغني عن البيان أن نشير هنا إلى أن فكرة "هيجل" عن تقديس الزعيم كان لها عظيم الأثر         
على موقف الألمان من حكامهم لعقود طويلة تلت وفاة فيلسوفهم الفذ، فهم الذين تجمعوا خلف 

لوحدة الألمانية، تلك الوحدة التي في سبيلها "بسمارك" البروسي عندما نادى داعي الجهاد لأجل ا
بذلوا دماءهم، والتي على الدرب إليها نثروا أشلاءهم، فكان لهم ما أرادوا، وتحققت مقولة 
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"هيجل" بأن الوحدة الألمانية لن تكون إلا على يد زعامة عظيمة، فكان "بسمارك" هو تلك 
. وفي نفس الإطار التف الألمان حول 1871الزعامة التي حولت حلم الوحدة إلى حقيقة في عام 

إمبراطورهم "فيلهلم الثاني"، ذلك الذي خاض đم غمار الحروب فأطاعوه، ووعدهم بالتمكن 
لعزēم في الأرض فساروا خلف رايته إلى أن خبا نجمه على أثر هزيمة ألمانيا المذلة في الحرب العالمية 

ديد هو "أودلف هتلر"، الذي تولى زعامة ألمانيا الأولى. ثم كان أن تكرر نفس المشهد مع زعيم ج
إبان الحرب  –في ثلاثينيات القرن الماضي، فالتف حوله الألمان عندما راح يجتاح شرق أوروبا 

مرددين خلفه عبارة "ألمانيا فوق الجميع"، وليذوقوا على يديه هو الآخر مرارة  –العالمية الثانية 
 )18(الثانية  الهزيمة المهينة في الحرب العالمية

ومهما يكن من أمر تقديس الألمان للزعيم ارتباطاً بفكرة "هيجل"، فإن ما يعنينا هنا هو أن        
الزعيم عند "هيجل" هو المعبر عن إرادة الروح المطلق، أو على حد قوله: "إن تاريخ البشرية ليس 

تي تحرك التاريخ وليس العظماء أو إلا التعبير عن التقدم المطرد للروح المطلق، إن هذه الروح هي ال
الزعماء كما قد يعتقد الناس، إن هؤلاء الزعماء هم مجرد أدوات لقوة الروح المطلق الكامنة تحت 

 . )19(سطح التاريخ تنفذ إرادēا من خلال تصرفاēم التي يعتقدون أĔم هم موجهوها"
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  الهوامش :

، كان ابوه موظفا بسيطا في وزارة المالية في  1770ارت سنة ولد جورج وليم فريدريك هيجل في شتودك -(*) 
ولاية فرتمبرج ، كان هيجل تلميذا نشطا يحب المطالعة خاصة الادب اليوناني والروماني  الذي ترك بصماته على 

 .فكره حتى النهاية

رية والإخاء  والمساواة ) كان يملك روح ثائرة في السياسة، فقد دافع مع شلينج عن مبادئ الثورة الفرنسية ( الح   
وتوجه ذات صباح ليغرس شجرة الحرية في سوق المدينة . لم يكتب بيده في الفلسفة سوى كتابين  هما علم المنطق 

 وعلم تجسيد الروح أما بقية مؤلفاته ما هي إلا على شكل مذكرات أو محاضرات دوĔا تلاميذه.

في أطروحته ( يقال كان عنواĔا حول دراسة  1793ام حصل على شهادة الدكتوراه من جامعة توبنجن ع   
تاريخ الفلسفة )  التي أظهرت تفوقه في علم اللاهوت واللغة .  كان فقيرا مما اضطره للعمل في بيرن وفرانكفورت 

وترك له ما قيمته  1799وقد ساعدته هذه السنوات التي قضاها في التدريس لتطوير فكره . توفي والده سنة 
ر أمريكي ، ظن انه أصبح غنيا فاعتزل الدراسة ، فأرسل رسالة إلى صديقه الفيلسوف شلينج يسأله دولا 1500

 1801عن مكان ما تتوفر فيه الكتب وبساطة العيش . فأشار إليه الأخير مدينة ( بيرن ) . لما وصل هيجل سنة 
فختة و شلينج في دور إعداد فلسفتهما. هناك وجد الشاعر الألماني الكبير شيلر أستاذا في جامعة المدينة وكل من 

 . عين هيجل أستاذا في جامعة بيرن. 1803سنة 

، هرب هيجل قبل أن تداهمه جنود الغزاة   1806عندما غزى الجيش الفرنسي بقيادة نابليون المدينة عام    
فقام الشاعر غوته  واخذ معه نسخة من كتابة الأول علم تجسيد الروح، في هذه الفترة احتاج قليلا إلى المال

 بمساعدته عن طريق صديق آخر

حينما كان مديرا لثانوية نورنبرج ، ألف كتابه (المنطق ) الذي هز ألمانيا  في غموضه،  فجعله أن  1812سنة    
يرتقي إلى منصب الأستاذ في جامعة هايدلبيرج ، هناك كتب كتابه المشهور الآخر (موسوعة العلوم الفلسفية) وقد 

ه الموسوعة شأنه إلى مصاف الفلاسفة الكبار وعين أستاذا في جامعة برلين ومنذ ذلك الحين أصبح رفعت هذ
 الفيلسوف الأول في العالم بلا منازع  كما كان غوته في عالم الأدب وبيتهوفن في الموسيقى.
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صلة بينهما ، فيقول أن في كتابه علم المنطق يدرس تاريخ نشوء النظريات المتبعة في التفكير وهي الكيف والكم وال
المهمة الأولى للفلسفة هي تشريع هذه الأفكار المرتبطة بأفكارنا، خاصة موضوع الصلة أو العلاقة ، فيقول كل 
فكرة تتألف من مجموعة من الصلات والعلاقات، وأننا لا نستطيع التفكير بشيء إلا إذا قارناه بشيء آخر 

تبقى فارغة ما لم يستدل عليها عن طريق العلاقات  أو الصلات أكثر وأوجدنا الشبه والخلاف بينهما، والفكرة 
شمولا هي التعارض أو التناقض فيقول لكل موضوع أو فكرة هناك فكرة مناقضة لها ، بعد صراع  طويل يتحد 
موضوع  مع نقيضه ليكون موضوعا جديدا  وهذا بدوره يؤدي إلى ولادة موضوع نقيض له ومن جديد ينشئ 

  طويل إلى أن يتحد هذا الموضوع مع نقيضه لينشئ موضوع جديد.صراع آخر 

في السنين الأخيرة من عمره مال إلى الهدوء بعد حروب مدمرة اجتاحت أوربا خلال أربعين سنة ، ففي سنة    
أخيرا بعد حروب واضطرابات استمرت أربعين سنة ، يسر الإنسان أن يرى Ĕاية لهذا  (كتب يقول:  1830

وهذه من المواقف غير الطبيعية لهيجل الفيلسوف  يرى بداية جديدة  لسلام وامن يسود القارة الأوربية)الصراع ، و 
الذي جعل من مفهوم الصراع، موضوع ايجابي أي وسيلة لنمو والتطور والرقي عبر التغير أو الثورات التي تتعاقب 

ن ثقل الحياة تجعل من الإنسان أن يتطاوع واحدة وراء الأخرى،  حيث انقلب إلى مؤيد آو مشتاق إلى السلام لا
في Ĕاية حياته تحت تأثيرات المرض و الفقر و الشيخوخة ، وقبل بالواقع مهما كان ذلك الواقع ناقصا وسيئا له . 

كان مرض الكوليرا قد تفشى في أوربا بعد حرب طويلة ، فكان هيجل الرجل المختمر في الحكمة   1831سنة 
مما جعله من أوائل الضحايا . مات بعد إصابته به بيوم واحد فقط ، لقد خرجت روحه  والفلسفة هزيل البدن
  đدوء وهو في نومه.

           في العقد الاجتماعي ، ترجمة : ذوقان قرقوط ، مكتبة النهضة ،بغداد :جان جاك روسو -) 1( 
  . 55ص       1983

  .56المصدر نفسه ،ص  –) 2( 

م المدني ، ترجمة ماجد فخري ، بيروت : اللجنة الدولية لترجمة الروائع ، اليونسكو في الحك :جون لوك -) 3( 
  1977، 5.  نقلا ً عن  د. حسن صعب ، علم السياسة ، دار العلم للملايين ،بيروت لبنان، ط 1959

  .629ص
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  .50 – 49، ص نفسه -)4(

  1984،  1للدراسات والنشر،بيروت،ط ، المؤسسة العربية 2موسوعة الفلسفة ، ج :عبد الرحمان بدوي  -)5(
  .593ص

  . 314، ص  1970هيغل أو المثالية المطلقة ، مكتبة مصر ، القاهرة  ،: زكريا إبراهيم   –) 6(

(7)-R ,Garaudy. La Pensèe de Hegel , Ed, Bordas, Paris,1966, P75.    

، دار الثقافة للطباعة والنشر ، القاهرة ، ترجمة إمام عبد الفتاح إمام 1أصول فلسفة الحق ،ج: هيجل   -)8(
  . 214،ص

، ص ص 1981الفكر السياسي الغربي، دار المعرفة الجامعية، الإسكندرية ،  :علي عبد المعطي محمد - )9( 
372،374 .  

حورية توفيق مجاهد، الفكر السياسي من أفلاطون إلى محمد عبده ، مكتبة الأنجلو المصرية، القاهرة،  -)10(
  .452 ، ص1992

ثلاثة أشكال للدولة، حيث يعبر كل شكل منها  –على مر العصور  –يرى "هيجل" أن التاريخ قد قدم  -)11(
عن درجة معينة من درجات تحقق الحرية لأفرادها. ويتمثل الشكل الأول في "الدولة الاستبدادية"، حيث لا تتوافر 

حسبهم أن يطيعوا بغير إرادة، وينسب "هيجل" هذا فيها الحرية إلا لفرد واحد هو الحاكم، أما بقية الناس ف
الشكل إلى دول الشرق القديم كمصر والهند والصين. أما الشكل الثاني فيتمثل في "دولة المدينة عند اليونان"، 
حيث اتسع نطاق الحرية لتشمل مجموعة من المواطنين، ألا وهم أبناء الطبقة الارستقراطية، بيد أĔا تظل حرية للقلة 

في "الدولة الملكية" ومثلها البارز  –حسبما يرى "هيجل"  –ن الكثرة. وأخيراً نأتي للشكل الثالث والذي يتمثل دو 
أميره حلمي مطر، الفلسفة السياسية من أفلاطون إلى ماركس،  هو "ألمانيا"، حيث أصبحت الحرية حقاً للجميع.

  .130، ص 199دار غريب للطباعة والنشر والتوزيع، القاهرة، 

  .453ص  : الفكر السياسي من أفلاطون إلى محمد عبده،حورية توفيق مجاهد -)12(
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الطاغية، دراسة فلسفية لصور من الاستبداد السياسي، سلسلة عالم المعرفة  :إمام عبد الفتاح إمام -)13(
 .288، ص  1996، 2، الطبعة 183الكويت،العدد 

دلية"، فبينما تشير جدليته إلى تصارع بين الفكرة ونقيضها يؤخذ على "هيجل" مناقضته لفكرته عن "الج -)14(
، لتفرز هذه الأخيرة فكرة أخرى فيتصارعا وهكذا. نجده قد راح يتحدث عن "الدولة"  ليفرزا فكرة أكثر تقدماً

ي باعتبارها الصورة النهائية لتطور الروح المطلق، وهو ما يعني بالتبعية أن عملية التطور قد توقفت، الأمر الذ
 .يتناقض وفكرة الجدلية ذاēا

يمثل تصور "هيجل" للنشأة الميتافيزيقية للمجتمع خروجاً على الفكر السياسي الشائع في عصره، والمتمثل  -)15(
في فكرة فلاسفة العقد السياسي (هوبز، ولوك، وروسو) والتي قوامها أن اĐتمع قد نشأ نشأة تعاقدية إرادية 

 نسان وأثر لإرادته وهي فكرة قد سبق التطرق إليها في متن التحليل.رضائية، أي أنه من خلق الإ

 372،374الفكر السياسي الغربي ، مرجع سابق ،ص  :علي عبد المعطي محمد أنظر:) 16(

  . 374،375، ص نفسه  -)17(
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  في فكر نيتشه * الأخلاقثانيا : 

بشكل واضح المعالم في حقل  تعد فلسفة نيتشه إطلالة فكرية ومعرفية متفردة ، قد أسهمت
الفلسفة الأوربية على مدى قرن من الزمن ، فالأفكار التي بشر đا نتشه كموت الإله، العدمية  

لقد قدّم  العود الأبدي، الرجل الأعلى... أثرت بشكل واسع و كبير في الأوساط الفكرية العالمية.
) وصولا إلى Logosة اللوجوس (نيتشه للفكر الغربي حلولاً عدة تبدأ من التخلص من هيمن

         إنساناللا واللاحقيقة ، و تمزيق الأقنعة التي تخفي وراءها الزيف ، للوصول إلى اللانظام ،
انسجام ، وخلخلة مركزية العقل الأوربي ، وانتهاء باستسلام العقل للاعقلانية الجديدة التي  اللا  و

لتطور الإنسان وسيادته ، وهي التي ستقوده إلى  لأĔا ـ كما يرى ـ هي الأضمن نيتشهيطرحها 
  إرادة العدمية ، فالإنسان يفضل أن تكون له إرادة العدم على أن لا تكون له إرادة بالمرة .

لقد استقطبت فلسفة نيتشه الجدل الجاري اليوم بين الفلاسفة المعاصرين حول العقلانية     
نزعة الإنسانية وفلسفة موت الإنسان. ومارست تأثيرها واللاعقلانية  الحداثة وما بعد الحداثة، ال

الكبير علي من تشغل كتاباēم الصدارة في عالم الفلسفة اليوم من الفلاسفة الفرنسيين ميشيل 
فوكو ، وجيل دولوز وجاك دريدا من جانب وفلاسفة فرانكفورت ودعاة الحداثة والعقلانية والتنوير 

فلسفة مشدودة كالوتر بين مؤيديها ونقادها، مثلما   فهي والإنسانية والتقدم من جانب أخر،
كانت بالأمس القريب مصدر اهتمام فلاسفة الوجودية أمثال كارل ياسبرز ومارتن هيدجر و عبد 
الرحمان بدوي في الفكر العربي المعاصر كما كانت في الوقت نفسه موضع نقد في كتابات 

 الماركسيين وغيرهم من نقاد نيتشه.

ألنسابي للقيم ، بما هو بحث في  ، مشروع نيتشه الفلسفي على النقد الجنيالوجي يتأسس   
الأصل عن القيم والاعتقادات لمعرفة أصولها وطريقة تشكلها، وهو المسعى الوحيد في نظر نيتشه 
لإنجاز نقد كلي يخلص القيم من التباساēا الميتافيزيقية . فالقيم عند نتشه يجب أن تكون نقدية 
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ا فشل فيه سابقوه، وعلى رأسهم صاحب "نقد العقل الخالص"  كانط الذي لم يستطع وهو م
تأسيس صرح فلسفة نقدية كاملة  انطلاقا من القيم التي تتطلب جرأة نقدية، من خلال عرض 
العناصر التفاضلية المقابلة لها، وهو السبيل الكفيل بتحرير المعنى من واحديه الرؤية والمطلق، ناسفا 

نطق الثنائيات بما هو تجل واضح للميتافيزيقا التي سجنت الفكر الغربي منذ أفلاطون. بذلك م
  ولذا يمكن القول بأن مذهبه الفلسفي يتأسس على شقين :

الشق السلبي يقوم على فعل الهدم ويتجلى في نقده العنيف للقيم الأخلاقية التقليدية  -   
 شك  الأخلاق المسيحية، فالمسيحية تؤيد الحياة السائدة في القرن التاسع عشر وعلى رأسها بغير

الآجلة، وتُنسي البشر الحياة العاجلة التي هي الحياة الحقة، وتؤكد وجود إله خالق يحاسب النفس 
الخالدة ، وتأمر بالتكفير عن الخطيئة بالصبر والتسليم والطاعة، وكلها مظاهر ضعف وانحطاط 

يادēم على جمهور المساكين. ففي كتابه '' أصل نشأة يبديها القساوسة  كفضائل ليحتفظوا بس
الأخلاق'' يتعقب نتشه الأحكام الأخلاقية التي آمنت đا البشرية وعلى رأسها الأحكام 

'' لقد تميزتُ بالشك، ذلك الأخلاقية المسيحية ، ووقف موقف المتشكك المرتاب بشأĔا يقول 
على الأرض ، وقد دفعني هذا الشك في أني كنت أمقت التسليم بكل الأخلاق التي تمجد 

فترة مبكرة جدا ، وعلى نحو لا سبيل إلى وقاومته، إلى صراع مع بيئتي وجيلي والأجيال 
السابقة عليْ ، إن بداهتي وفضولي وشكوكي كان محتوما عليها أن تتوقف عند السؤال عن 

دني منذ كنت أصل أفكارنا عن الخير والشر. والواقع أن مشكلة أصل الشر كانت تطار 
    ، وهو العمر الذي يكون لك  فيه نصف كعكة ونصف إله فيصبيا في الثالثة عشر

   )1( قلبك''

فالمسيحية تدَعي الشفقة والرحمة، ومع ذلك فللشفقة تأثيرها الكئيب على الإنسان، إذ أĔا     
طاقتها بصورة جماعية،كما تفقده قواه فتسري فيه المعاناة كالوباء، وتؤدي أحيانا إلى افتقاد الحياة و 
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أĔا تحبط مساعي قانون التطور والانتخاب الطبيعي ، لأĔا تدافع عن الحياة المحرومة الحقيرة لصالح 
الأنواع العليلة التي تسعى للحفاظ على حياēا، وهي بذلك تضفي على الحياة مظهرا كئيبا مريبا. 

ختلاق عالم آخر مثالي ، وانتقاص قيمة فالمسيحية ضللت الإنسان الأوربي عندما ساعدته على ا
العالم الأرضي والحقيقة ، مما جعله يركز أمله على العالم الآخر بدلا من أن يسعى إلى تحقيق 
الكمال في الزمان والمكان. لقد جعلت المسيحية من الموت ملهاة تفتقد فيها كل القيم ،وفي 

يدخلون الجنة لأĔم نجحوا في كبت أفضل الآخرة يعاقب المسيحي القوي، أما الضعفاء والعبيد ف
دوافعهم في الحياة وعاشوا في خوف من الحياة بكللهم الشوق إلى الحياة الأخرى. إن الخوف من 
الموت مرض أرويي يتطابق مع الخوف من الجحيم، وهذا الخوف يضعف من إرادة الحياة ، لأن 

ه الإبداعية عن الصعود والنمو ، أما الإنسان المبدع حقا يرغب في الموت فقط عندما تتوقف قوا
  المريض فهو متطفل ، وعليه أن يحرر الآخرين من محنة  وجوده. 

ويمثل رجل الدين أخطر أنواع المتطفلين ، وأكثر العناكب السامة خطرا على الحياة ، وأن    
عن الفضيلة  هي إلا أدوات تعذيب، وأشكال للقسوة المنظمة التي تعبر مفاهيم الماوراء والخلود ما

أتباع المسيحية من الروحانيين  ، تلك الفضيلة التي مكنت رجل الدين من السيادة والسيطرة.
تألّمين قليلا من العزاء في حياēم، وحين عملوا على طمأنة المقهورين  نوا للمُ الخُلّص، حينما أمّ

فسية، عاملين مبدئيا على واليائسين، وأحاطوا بالرعاية الفاشلين والضعفاء في الأديرة والسجون الن
لقد قلبوا ». إفساد العرق الأوروبي«حفظ كلّ مريض متألمّ، لم يفعلوا، بكلّ راحة ضمير، إلاّ على 

'' حطّموا الأقوياء، سقموا الآمال الكبيرة، المعايير رأسا على عقب، أعني المعايير النيتشوية: 
ر، رجولي، غازٍ، تواق إلى رموا الشبهة على السعادة  الكامنة في الجمال، نكسوا ك تجبّ ُ لّ م

  ) 2(وكلّ الفطر الخاصّة بأعلى طراز بشري ناجع''    السلطة
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ولم يستثن نتشه في نقده العنيف للأخلاق المسيحية فئة الفلاسفة والعلماء الدين يرفضون 
المسيحية ويحترمون قيمها ،فهؤلاء يضعون العلم موضع االله ثم يمجدون الحرية والديمقراطية 
ويسوغون طلب الثراء والرخاء ، وكل أولئك يثبتون علامات الانحطاط  كانحطاط الإيمان الديني 

ونقد نيتشه للعلماء. يتناول   سواء بسواء. من هنا، وبحسب هذه النظرة إلى العلم، جاء وصف
Ĕم في المقام الأول، سلوكهم: فهو ينعتهم بـ"أعداء الحرية" و"أعداء الحياة" و"رجال التأمل"، لأ

سقطوا، من ناحية، في حبائل الثقافة الإسكندرانية وفي شِراك العلم الذي كان سقراط نموذجه 
وأصله، أي العلم الذي يرفع العقل فوق الحياة، ولأĔم يقومون، من ناحية أخرى، بأعمال أشق 

  م من أعمال العبيد، مقيمين مع العلم علاقةً كعلاقة العمال مع الأعمال التي تفرضها عليه
  .)  3(الحاجةُ والبؤس

فالعلماء والفلاسفة حسب نتشه قد وقعوا في تقديس أحد الأصنام التي قامت عليها الفلسفة      
والتي يجب تحطيمها وهو العقل الذي آمن الناس قبل نتشه بقدرته على اكتشاف الحقيقة والوجود  

في الأصل ليس أكثر من وهم ضروري  بل أعُتبر العقل بقوانينه قوة مطلقة تفوق الوجود ، بينما هو
للحياة نافع ومفيد ، ويستخلص نتشه أن العقل خطر على الوجود كونه يتنافي مع الصيرورة التي 
تحكم عالم الظواهر لا عالم الحقائق المزعوم الذي هو في الحقيقة خداع بصري أخلاقي ناشئ عن 

لها، فهو إذا ثأر من الحياة وقد أدبرت عنا ازدراء الحياة وصب اللعنة عليها، وإثارة الاēام من حو 
          .) 4(أو أدبرنا عنها بأن نتوهم وجود حياة أخرى غيرها أفضل منها 

ويحاول نتشه في كتابه ''بمعزل عن الخير والشر '' أن يقيم التاريخ الأخلاقي كله ، ويميز في    
: أخلاق السادة وأخلاق العبيد  الأخلاق التي عرفتها البشرية بين صنفين متقابلين متناقضين

عرف نيتشه أخلاق السيد بأĔا أخلاق الشخص الحازم قوي الإرادة،المغامر، المحب للحرب ُ   ي
المولع بالقنص والرقص القوي الحر المبتهج. وهو في هذا ينتقد الرأي الذي كان يقول أن كل ما هو 
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الرأي đمل جذور القيم  مفيد هو خير، وكل ما هو ضار هو شر، إذ يرى نيتشه أن هذا
يدت أن توصف بالخير (لأĔا اعتبرت مفيدة في  والأخلاق، ويخلع صفة الخير على كل قيمة اُعْتِ
وقت من الأوقات)، وبالتالي فلا جدوى من الفصل بين قيمتي الخير والإفادة لأĔما سيصبحان 

يخ "كان الحكم على مدى مصطلحين مترادفين. ويستطرد نيتشه شارحًا أنه في حقبة ما قبل التار 
قيمة أو عدم قيمة عمل ما يشتق من عوقب هذا العمل" ولكن في النهاية "لا توجد ظواهر 

  أخلاقية مطلقة، فقط تفسيرات أخلاقية للظواهر". 

هو  -التي ينبغي أن تكون عند أقوياء الإرادة-يقرر نيتشه بعد ذلك أن الخير في أخلاق السيد    
شدة، بينما الشر يتجسد في الضعف، والجبن، والخجل، والوضاعة. وأن جوهر النُّبل، والقوة، وال

'' أن أخلاق السادة تفيض بشعور الامتلاء والقوة أخلاق السيد يكمن في النُّبل، يقول 
وسعادة التوتر السامي والإحساس بالثراء القادر على العطاء والبذل ، فالرجل النبيل يساعد 

الشفقة ولكن بدافع القوة الفائضة ، والرجل النبيل يمجد ذاته التعساء أيضا  ليس بدافع 
باعتباره رجلا قويا وباعتباره أيضا يمارس قوته على ذاته ، فيعرف كيف يتكلم وكيف يصمت 
، ويبتهج بكونه قاسيا وصارما مع نفسه ويحترم كل قسوة وكل صرامة... فالإيمان بالذات 

ة من كل إنكار للذات تنتمي إلى الأخلاق النبيلة والتفاخر بها والعداء الأساسي والسخري
تماما مثلما ينتمي إليها احتقار الشعور بالشفقة والقلب العطوف ، والقدرة على الشعور 
العميق بعرفان الجميل والرغبة في الانتقام، والرحمة في العقاب ، والمفهوم الرفيع عن 

وا منفذا لتفريغ الشعور بالحسد الصداقة ، والشعور بضرورة معينة لوجود أعداء ليكون
والخصومة والامتلاء ، ولكي يكون الإنسان قادرا على أن يكون صديقا طيبا . كل هذه 

ويرى نيتشه أن المشترك بين أخلاق السيد وأخلاق   )5(.خصائص تتميز بها الأخلاق النبيلة '' 
لأخرى التي تُضَمَّن العبد هو الخوف، حيث أن "كل الأخلاق تخرج من رحم الخوف". الصفات ا
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ا ضمن قيم أخلاق السيد هي تفتح الأفق، والشجاعة، والصدق، والثقة، والإحساس بالقيمة  ً غالب
    .الذاتية

ووفق هذا التوصيف النيتشوي  فإن أخلاق السيد تنظر للنتائج وتنبع من القوة والنبل، بينما    
عبد هي ردة فعل على الظلم، فإĔا تحكم النية أخلاق العبد وتنبع من الضعف، ولأن أخلاق ال

ا لذلك تتميز  ً ا أخلاق العبد هي النقيض لأخلاق السيد. ويرى نيتشه أĔا تبع تستحقر ظالميها. إذً
بالتشكك والتشاؤم. وأخلاق العبد لا ēدف أبدًا للوصول إلى القوة أو تجاوز أخلاق السيد، بل 

ولأخلاق السيد من الرذائل الأخلاقية التي  على النقيض من ذلك هي ترى أن محاولة التطلع للقوة
ا هو  ً ينبغي تجنبها بل ومحاولة اجتذاب الجميع إلى أخلاق العبد، أخلاق العبد تجعل الأكثر خير
   الأكثر إفادة لكامل اĐتمع، بغض النظر عما إذا كان سيؤدي إلى القوة الفردية أو الجماعية

هو في الحقيقة قيم كهنوتية برزت مع اليهودية ويؤكد نتشه على أن هذا الصنف من الأخلاق 
والمسيحية ، فالكهنة هم الأعداء الأكثر شرا لأĔم الأكثر عجزا '' أن القيم الكهنوتية تنشأ من 
حقد دفين يفجره في الكهنة ذلك الإحساس المر بالعجز، وفقدان روح المغامرة، وإرادة القتال التي 

ما يحدث على الأرض ضد النبلاء الأقوياء   ملحوظا : أن كل تميز الفرسان النبلاء ،ولنأخذ مثلا
السادة الحكام يصبح لاشيء عند مقارنته بما فعله اليهود ضدهم...لقد حاول اليهود أن يقلبوا 
المعادلة الأرستقراطية للقيمة : خيرِ = قوي= سيعيد = حبيب االله. فالبائس هو الخير، الفقير 

يرِ، المعذب المحروم المريض القبيح وحده هو التقي ،وهو وحده ،العاجز المتواضع وحده هو الخ
المبارك من الإله ، فالبركة لهؤلاء وحدهم. أما أنت أيها القوي النبيل فإنك بخلافهم الشرير القاسي 

   )6( النهم الشهواني الكافر إلى الأبد وسوف تكون دائما غير مبارك وبغيضا وملعونا.

الضعفاء برأسها محاولة الانتقام من قيم السادة الأسياد، فإذا كانت  ومن هنا تطل قيم العبيد   
الفضيلة عند السادة تقتضي القوة والقدرة على الصراع والمغامرة ونحوها من فضائل إيجابية ، 
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اقتضت الفضيلة عند العبيد الدعة والمسالمة والتواضع والتعاطف ونحوه من فضائل سلبية. ومن هنا 
ا التي تجعل من الضعف فضيلة، ومن العجز عن الانتقام عزوفا عن ارتكاب الشر، تنشأ المثل العلي

ومن الخضوع الذليل طاعة ، ومن عدم القدرة على رد العدوان صبرا، ومن القصور عن تحقيق 
وتبعا لهذا يقر نيتشه بأن الأقوياء هم أقلية بجانب طوفان الضعاف، لذلك  .)7(المطامح تواضعا 
ان اكتساب القوة عن طريق محاولة جعل الأقوياء يعتقدون أن الرق هو خطيئة يحاول هذا الطوف

لأن الضعاف لم يكن لديهم الخيار ليختاروا رقهم. أخلاق العبد ترفض الاعتراف بأن التواضع 
    مفروض عليها، وتدعي أن التواضع هو أمر طوعي.وđذا انتصرت أخلاق العبيد، أخلاق

    هزمت أخلاق السادة النبلاء الأرستقراطيين وأصبح كل شيء الغوغاء  أخلاق القطيع ، و 
  متهودا ومتمسحا غوغائيا.

إن نيتشه يؤكد على القول بأن تمرد العبيد في الأخلاق قد بدأ مع اليهود، "بينما نجد أن كل    
 أخلاق أرستقراطية تولد من تأكيد لذاēا نجد أن أخلاق العبيد توجه رفضا لكل ما لا يشكل جزء

من ذاēا، لما هو مختلف عنها  هذا القلب للتقييم ينتمي في جوهره إلى الحقد. هنا إذن أصل 
مزدوج، أصلين لمفهوم الخير، حسب نشأēم الأول لدى النبلاء، الأرستقراطية، المقاتلة، والثاني 

دلالة لدى الكهنة الذين قلبوا معناه، وبدأ ذلك بدافع العجز والحقد لدى اليهود الذين غيروا 
الفضائل وحولوا معنى القيم يقول في "ما وراء الخير والشر" إن اليهود الشعب الذي "ولد للعبودية" 
حققوا معجزة قلب القيم التي قدمت خطر جديد للحياة على الأرض. لقد أذاب أنبياؤهم أفكار 

 عملية "غني" ، "شرير" "عنيف" و"حسي" إلى فكرة واحدة وحول "العالم" إلى معنى العار وفي
في جانب منها استعمل لفظ فقير بمعنى مقدس وصديق. باليهود يبدأ تمرد  –قلب القيم هذه 

العبيد في الأخلاق . وذلك على النحو الذي يذكره نيتشه : " فالعجز الذي لا يلجأ إلى الثأر 
ة" يتحول عن طريق الكذب إلى صلاح وخيرية، والجبن إلى "تواضع" والانقياد لمن يبغضون "طاع
  والرضا "صبرا" بل فضل" "العجز عن الانتقام" يتحول إلى رغبة عنه بل إلى صفح عن الإساءة.
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لقد ظهر التعارض بين قيم : الخير والشر وتحدد في هذا التقابل بين روما يهودا، ويهودا ضد روما.  
  كان هناك شعور أن في اليهودي ما هو مضاد لطبيعة روما ويقع منها على طرف نقيض، فهو

كائن تستبد به الكراهية للجنس البشري. لقد خص نيتشه روما بالقوة لمعرفة أي أخلاق تسود 
الآن ،لقد انتصرت أخلاق القوة حتى ظهر الحقد اليهودي وإن عادت قيم السيادة والقوة والنبل 
في عصر النهضة، لكن سرعان ما انتصرت يهودا من جديد بفضل حركة الإصلاح ومع الثورة 

  حين ēاوت أخر معاقل السادة النبلاء. الفرنسية

وقد انتقد نيتشه مبادئ الكتاب المقدس التي تأمر بتحويل الخد الآخر لمن يضربك على خدك    
والتواضع، والعطف والشفقة على الضعفاء، واعتبرها محاولة لترقيق البشرية جمعاء، وبالتالي استعباد 

كة الديمقراطية هي الوريث الشرعي للمسيحية" منتقدًا الأقوياء والسادة. بل يعتبر نيتشه أن "الحر 
سياستها الأخلاقية "المهووسة" بالحرية والمساواة، فالديمقراطية ليست، في نظره، إلاّ امتداداً 
للمسيحية. فهي لم تفعل سوى أن غيرت العبارة المسيحية كلنا سواسية أمام الإله بعبارة كلنا 

إنّ هذه الديمقراطية ليست إلاّ ضرباً من ضروب علمنة المبادئ  سواسية أمام القانون...أو فلنقل
ة. ثمّ إنّ المساواة بين الجميع، في نظر نيتشه، هي أسوأ المظالم لأنّ عظماء البشر يجدون  ّ المسيحي
د والحقّ لا ينتجه القانون  ّ أنفسهم محبطين... لهذا يقول: إنّ المساواة لا يحدّد دلالتها العبد بل السي

ة. أما الجانب الإيجابي فهو تمجيد القوة والدعوة إليها ، وإلى القضاء على كل ما يعارض بل الق وّ
 القوة ويعرقل مسيرēا ، ويعوق تقدم الإنسان مما يسمى بالقيم والأخلاق ، من مثل : الحب

والرحمة ، والعدل ، فهذه الأمور وأمثالها قد عاقت الإنسان إلى أن يتجاوز نفسه ، ويرتفع عن 
ستواه الحالي ، ليصل إلى الإنسان الأقوى ، أو ما سماه السوبرمان ، ولن تصل الإنسانية إلى هذا م

الإنسان الأقوى إلا إذا ألقت وراء ظهرها بما يسمى بالقيم ، ثم استعملت القوة في الصراع بين 
ع بين الأقوياء الضعفاء والأقوياء ، ومن ثم يقضى على الضعفاء ، ولا يبقى إلا الأقوياء ، ثم الصرا 

.فالجانب الإيجابي يمثل ثقافة السادة الأقوياء في فلسفة نتشه ، مجموعة من المقومات التي تكون 
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'' إنني أحب من لا غاية لهم في يقول نتشه السوبرمان '' شخصية الرجل الأعلى أو '' 
على أنه معبر  الحياة إلا الزوال ، فهم يمرون إلى ما وراء الحياة ...أن عظمة الإنسان قائمة

وليس هدفا...أحب من عظم احتقارهم لأنهم عظماء ، أحب المتعبدين بدفعهم الشوق إلى 
المروق كالسهم إلى الضفة الثانية...أحب من يقدمون ذاتهم قربانا للأرض لتصبح هذه 

  .  )8(الأرض يوما ميراثا للإنسان الأعلى .'' 

عن أحقر الكائنات عن الإنسان الأخير... يقول  '' سأخاطبكم أما عن الإنسان الأخير     
ويل لنا لقد اقتربت الأزمنة التي لن يفوق الإنسان فيها سهام شوقه محلقة فوق البشرية ، إذ 
تخونه قوسه وتتراخى أوتارها ، لقد اقترب زمان الإنسان الحقير الذي يمتنع عليه أن يحتقر 

ا الرجل الأخير الذي يحول نفسه. ستصغر الأرض في ذلك الزمان ، فيطوف على سطحه
إلى مدنية كل ما يدور به ، أن سلالة هذا الإنسان لا تباد ، فهي أشبه ما تكون بالبراغيث ، 
وهو أطول البشر عمرا... أنهم يقتحمون الحياة باحتراس لأن الوجل والمرض في عينهم 

، وليس إلا خطأ، وما سلم من الجنون من يتعثر منهم بالحجارة والناس...ليس هناك راع 
قطيع واحد ، وكل امرئ يتجه إلى رغبة واحدة ، فالمساواة سائدة بين الجميع ، ومن 

فالإنسان الممتاز  )9(اختلف شعوره عن شعور المجموع يسير بنفسه إلى مأوى المجانين .'' 
عكس الإنسان الحقير الوضيع رجل القطيع كونه يحوز على القدرة التي تستجيب لندائها خبايا 

ياة ، له القدرة على بسط إرادته على نطاق واسع في حياته ، وبإمكانه أن يزدري ويرفض كل الح
ما يراه تافها ، ضيق الأفق بما في ذلك أقدس الأمور في الوجود ، كونه أيضا عظيم يتسم بالبرودة 

فتح عبر والصلابة وعدم التردد وعدم الخوف من إبداء رأيه، ويتملكه التوقان للحياة  والحماسة وال
ويكتسب ” إرادة القوة“إرادة القوة،  فالكون كما يراه نيتشه له مبدأ واحد هو الحياة، والحياة هي 

الإنسان قيمته من خلال مقدار القوة التي يستطيع تحصيلها والاستيلاء عليها. لأن الحياة تولد 
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ة في الاقتناء، على حساب حياة أخرى، والحياة ليست هي البقاء مجرد فحسب، وإنما هي الرغب
وهي التغير والصيرورة بلا ثبات ، فثمة ترادف أصيل بين الحياة والقوة، فبمقدار شعورنا بالحياة 
وبالقوة يكون إدراكنا للوجود وهذا جوهرها، ومن خلال هذا الفهم يمكننا تفسير كل مظاهر 

م الحقيقي لإرادة '' فإرادة الحياة هي الاس”!فالحياة إن هي إلا صراع وتقاتل ودماء“الوجود 
الحياة ،وكل إرادة قوة فهي تذهب لإلى حدها الأقصى لأن الحياة لا تزدهر إلا بإخضاع ما 
حولها ، ومتى وضعنا هذا المبدأ انقلبت القيم رأسا على عقب ... ويلزم ضرورة عن ذلك 

في  أن إرادة القوة فردية، فهي تحب ذاتها وتقسو على الغير، بل تقسو على نفسها إذا ترى
فالقسوة أعظم وسيلة تؤدي إلى تقوية الإنسان وتربيته  . )10(المخاطرة والألم ضرورة لها.'' 

على القيام بالخطير من الأعمال والإقدام على أشد المهالك . وهو إذا أعان البائسين ليس شفقة 
أن عليهم بل لتصريف ما عنده من قوى فياضة زاخرة ، ولكي تؤدي إرادة الحياة دورها يجب 

'' يجب عليك القسوة فمن هذا يشعر بالقوة ويفتخر بفيض حيويته ويعلو على ذاته والآخرين 
الطريق وحده يرتفع الإنسان إلى أعلى حيث يقابله البرق ويحطمه، فلترتفع إلى البرق 

  )11(ارتفاعا كافيا '' 

إن القوي عنده له كما ربط نتشه بين القوة والفضيلة ، بصرف النظر عن مجالات استعمالها ، ف   
مطلق الحرية في استعمال قوته في كل اĐالات ، ولو كان سفك الدماء البريئة ، بل إنه يحض 
الأقوياء على سفك دماء الضعفاء حتى لا يعوقوا مسيرة البشرية إلى الأعلى. فالإنسان الأعلى لا 

يخضع للقيم الأخلاقية يتقيد بالحدود الأخلاقية الموروثة للخير والشر '' ليس هو إنسان طيب 
المعترف đا ، ويحاول تحقيق الخير وتجنب الشر ، بل هو إنسان يسعى إلى مزيد من الحيوية في كل 

فالإنسان الأعلى هو الذي يناضل وحده باحثا   )12(شيء ، كما أنه يعلو على الخير والشر جميعا
رēا، ويخلق القيم في عن قيم جديدة ، وحدد معتقدات العصر بأكمله ، ويعطي للحضارة صو 

حرية تامة وحاول جاهدا أن يفرضها على الناس ، وواجب الناس أن يطيعوه، لكنه سيلاقي آلاما 
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شديدة في صراعه المستمر ضد الضعفاء الذين يستخدمهم ، فقد يستطيعون أحيانا بسبب 
دا هي السبيل عددهم أو دهائهم أن يقهروه ،وعلى ذلك يبقى شعاره دوما الحياة الخطرة دوما وأب

إن الأرستقراطيين الممتازين هم أساس وأصل الحضارات الكبرى، فالحيوانات  إلى العلو والرفعة.
المفترسة الشقراء كانت تجوب الأرض وتخضع الشعوب لسطوēا وتفرض عليها إرادēا وسلطاĔا، 

ادēا وسطوēا. ومن ثم تختلق منظومة قيمية وأخلاقية تؤكد đا شرعيتها وسلطاĔا واستمرار سي
وتعمل هذه الأقلية المسيطرة على الحفاظ على قوēا الجسمانية، وتحافظ على نقاء نسلها من 
الاتصال بأعراق الطبقات الدنيا. وهؤلاء الممتازون يقدسون الأجداد وصفاēم النبيلة، وتتحول 

تقدم  –فيما بعد  –هذه القداسة إلى طقوس عبادية تؤله فيها ذكرى الأجداد الذين أصبحوا آلهة 
  القرابين لأرواحهم، أي أن العبد والمعبود هو الذات المؤلهة.

إن الإله الحي المتجسد على الأرض الذي بشر به نيتشه هو الإنسان الأعلى ''لا يمكن أن    
يكمن هدف الإنسانية في Ĕاية الزمان، بل فقط في أعلى نموذج لها'' بالرغم أن هذه ليست 

ى البشرية أن تطمح لها كتحد للروح البشرية. ومن الأفراد التاريخيين الذين اقتربوا حتمية إلا أن عل
من هذا المثل الأعلى كما يصوره نيتشه أمثال: يوليوس قيصر، ونابليون. وقد هاجم كثير من النقاد 
' صورة الفرد الذاتي الأناني الذي يمجد ذاته فحسب، إلا أن نيتشه وجد أن الأنانية ''الغرورية'

تنتمي إلى ماهية الروح النبيلة. وهذا الإنسان الأعلى سيولد من طبقة السادة الممتازين الذين نبذوا 
الأديان التي تنفر من الحياة الأرضية، والتي ساهمت في امتصاص عناصر القوة وأبقت البشرية في 

سدت فيها إرادة حالة ضعف ووهن. إذن الإنسان الأعلى هو عودة للطبيعة المادية الأصيلة التي تج
القوة وسوف تتجسد من خلاله تجسدا تاما (نقيض فلسفة شوبنهور أستاذه في بداياته) ولا يسعنا 

  إلا أن نتخيل هذا ''الإنسان الأعلى'' بجيوش همجية يكتسح ما سواه.
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على أهل السيادة في الإنسانية المتفوقة أن يمهِّدوا ''لسان زرادشت: على وكما يقول نيتشه 
ُلَ  نْ لا  سُب السعادة لمن هم دونهم بتضحية ملذَاتهم وراحتهم وعليهم أيضا أن ينقذوا مَ

فالإنسان الأرقى فهو الهدف الذي يسعى  يصلحون للحياة بالقضاء عليهم دون إمهال.
إليه. إنه الإنسان المتمرد على ما هو سائد، الذي يمتلك إرادة القوة الفاعلة. وقد لا تشير 

إلى شخصية اجتماعية، بل إلى الشخصية الداخلية للإنسان، لأنه  فكرة الإنسان الأرقى
ماثل فينا على شكل استعداد لا يتحقق إلا بالتسامي والانتصار على الذات. ولعل أهم 
سمات هذا الإنسان إرادته المثبتة وقواه الفاعلة. يقول نيتشه لقد أتيتكم بنبأ الإنسان 

بنى. فلتتَّجه إرادتكم إلى جعل الإنسان المتفوق الأعلى: إنَّه من الأرض كالمعنى من الم
معنًى لهذه الأرض وروحًا لها. أتوسل إليكم، أيها الإخوة، أن تحتفظوا للأرض بإخلاصكم، 

ن يمنونكم بآمال تتعالى فوقها.       لقد أسس نيتشه فلسفته العدمية على فلا تصدِّقوا مَ
جهدا في تطهير العالم من بقايا ظلال قد  عبارته الشهيرة "لقد مات الإله" ومن ثم لم يدخر

تركها الإله على الأرض بعد موته. وهي كما يقول: "فكرة مرعبة لكنها مبهجة! هي مرعبة 
لأننا نشعر أن خالقنا السابق هجرنا، ومع ذلك فهي مبهجة لأننا نشعر فجأة أن عالمنا 

ولهذا لا نريد إلا ملكوت  انفتح أمامنا إلى ما لا نهاية. يقول نتشه '' لقد صرنا بشرا ،
الأرض ، فليس علينا إلا أن نؤمن بالحياة ،فهي القيمة الكبرى، والغاية القصوى، أما االله 

  .)13(فقد مات ونحن الذين قتلناه .'' 

وبذلك يسترد الإنسان حقوقه المسلوبة التي انتزعتها  منه عقائد التأليه. فالإعلان عن موت     
لم من صنمية المفاهيم ، وإطلاق القوة الإبداعية الهائلة الكامنة في أعماق الإله غايته إنقاذ العا

   إرادة الإنسان التي أعاقتها المذلة والهوان أمام قدرة إلهية مدعاة.
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ويرى البعض أن هنالك تفسيرات متباينة لفكرة "موت الإله"، فقد قيل إĔا ترمز إلى موت قيم 
وقيل  له على الصليب، وقيل أيضا إĔا تعني انتهاء المسيحية.الحضارة الغربية، وقيل إĔا موت الإ

للعلوم الحديثة ورؤاها التي عصفت بالفكر الديني، واهتزت عبر نتائجها فكرة الإله في  أĔا انتقاد
وعي البشر، وتقلصت مكانته تدريجيčا في ظل تقدم العلوم؛ فكان لا بدَّ أن يحدث تحويل عام 

ا في وعي الإنسانية البشر، لأنَّ الإله، كفكرة أنطولوجية،وعي للأفكار والقيم في  لم يعد مثبتً
ويشرح لنا هيدجر مضمون هذه العبارة بأن الإله  الحديثة، ولم يعد مثلاً أعلى للتجربة الإنسانية.

بالنسبة لنيتشه هو ''العالم المتسامي'' بمعنى العالم المتجاوز لعالمنا، أي عالم الحواس، فالإله مركز 
 كل الأفكار والمثاليات والمطلقات والثوابت والقيم الأخلاقية.ل

فعندما يقول نيتشه "لقد مات الإله" يعني موت الفكرة المتجاوزة والمفارقة للمادة، والتي تعطي     
للكون تماسكا وهدفا أو غاية، فموēا يعني Ĕاية فكرة المركز المتجاوز للمادة والكائن بطبيعة الحال 

عليه لن تكون هناك حقيقة ثابتة غير خاضعة للتجربة المادية المباشرة. بعبارة أخرى.. خارجها. و 
تقتضي فكرة "موت الإله" النهاية الحتمية للميتافيزيقا وما يترتب على ذلك من موت لفكرة 

  "الحقيقة.
وهم، وكل  لذا عدّ نيتشه الإيمان بأن العقل الإنساني قادر على التزود بمعرفة يقينية إنما هو    

إدعاء أن ثمة مركزية تنبثق منها الأخلاق والقيم إدعاء زائف تولد من عجز الإرادة، أو فرض 
الإرادة ليس إلا. وأي حديث يصب في قالب المطلق إنما هو عبث، فكل ما يدرك هو من الأمور 

 وكل المدركات ''المادية'' نسبية. -ولن يدرك سواه  -المادية 

وجد عالم ميتافيزيقي فسيكون ''إنساني، إنساني إلى أقصى حد'' وأما وإن كان يمكن أن ي   
الحاجة إلى كون ثابت لا زماني، فهي حاجة لا معنى لها على الإطلاق. إĔا ببساطة استياء 
الميتافيزيقيين من الواقع فكل النظريات التي حاولت الإجابة عن وجود عالم ميتافيزيقي، تقع 
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لبشري، من المؤكد أن معرفته ستكون معرفة عبثية لا طائل وراءها، ببساطة خارج مجال البحث ا
أي علينا "تقبل المأساة". ونتيجة لهذه الفكرة أطلق نيتشه عبارته الشهيرة ''كن أنت'' إشارة رمزية 

الفلسفة الحقيقية ستولد بعد  الأعلى أو التجسيد الأرضي للإله.إذنلصورة التكامل عند الإنسان 
ظلال الإله''، والذي يعني اختفاء أي مركزية ثابتة متجاوزة للإطار المادي الذي إزالة بقايا ''

تتساوى فيه الأشياء. فثمة مبدأ كامن في الطبيعة ''المادة''. ويتجلى في شكل قوة لا تتجزأ ولا 
يتجاوزها شيء ولا يعلوها شيء، إنما تضبط وجود العالم وهي النظام الحتمي للأشياء. وهذا 

توي على مقومات الحركة وكل ما يلزم لبقائه واستمراره، ويتكون من قوى متناحرة النظام يح
ومتصارعة وليس له بنية أو مركزية واضحة، لأنه مبدأ غير عاقل، ومادام ليس عاقلا فلا غاية له، 

 ومن ثم فهو عالم قائم على الصراع تحكمه الصدفة والفوضى ولا ثبات فيه للمطلقات. 

خلاصات من فلسفة نتشه الأخلاقية، الذي طالما مثلت أفكاره وفلسفته هذه بعض الاست   
إضافة حقيقية  للفكر الفلسفي الغربي المعاصر وأثر أيما تأثير في مختلف التيارات الفكرية والفلسفية 
وحتى السياسية. فلسفة قلب كلّ القيم أو تحريرها من كلّ قيود المعايير الأخلاقية والدينية والمعرفية 

ة قلب الم تداولة ، فحدّة المطرقة ورغبة التدمير ذاēا تعدّ شروطاً أولية لا غنى عنها بالنسبة لمهمّ
 القيم والإطاحة بالمقدّس اللاعقلاني.

قد نسف وهشم بمطرقته جميع القيم والمثل العليا  -رغم ما له وما عليه  -هذا الفيلسوف الثائر   
فكر العلمي، الديمقراطية. وهذه دلالة على أن النيتشوية هي بما فيها العقل، المنطق ،الموضوعية، ال

شهادة على تشظي جميع الحقائق والقيم والأسس، لذا كانت أحد مظاهر التبشير بموت الإنسان  
كما يذهب إلى ذلك بعض المفكرين، وهي في الأصل نتيجة لفرادة نتشه . وتكمن هذه الفرادة 

يسائل ويفكك ويشكك ويسخر ويؤسس  ت بلا انقطاع وفي أن نيتشه يغوص في الأفكار والحالا
وينقد ويناقض ويصعق ويهجو ويلعب بالأفكار ويجرب بلا حدود، فلا يصل إلى Ĕاية أو خاتمة 
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وإنما يبقي كل شيء مفتوحاً على كل الاحتمالات، ويصل احياناً إلى حالات مستعصية من الحيرة 
شلنغ  فيخته و كانط و و زكما هو الحال مع ليبنتام فلسفي،  فهو لم يسع إلى بناء نظ والتناقض.

لأنه رفض فكرة النظام الفلسفي وعدها فكرة زائفة مزورة في أساسها، وعدَ  شوبنهاور، ل وجهي و
بناء نظام فلسفي إشارة إلى الضعف والفساد والانحلال الثقافي. كذلك، فقد عدّ الحجة الفلسفية 

نقعا من النزعات المستترة، لذلك جاءت كتاباته فيضا من المطولة نوعا من الزيف يخفي وراءه مست
الومضات الحارقة، التي كانت ēدف إلى إنارة جوانب مهمة من الوضع الإنساني، والى تفكيك 
القيم والأفكار الرائجة، الأمر الذي جعلها مثيرة للقلق وقادرة على زعزعة النفوس وخلخلتها 

  نمي المألوف والمقدس.الص ودفعها صوب التمرد على الرائج، و

                       

  :الهوامش

في '' ريكن'' وهي مقاطعة بروسية في ألمانيا أبوه  1844ولد فريد ريش نيتشه في الخامس عشر أكتوبر عام (*) 
قس بروتستانتي، وكان العديد من أجداده من جهتي الأب والأم ينتمون للكنيسة. سماه والده فريدريك فللهم لأنه 

د في نفس اليوم الذي ولد فيه فريدريك الكبير ملك بروسيا الذي أصيب بالجنون في فترة متأخرة من حياته  ول
حيث كان والده مربياً للعديد من أبناء الأسرة الملكية وعاش حياة مدرسية عادية ومنضبطة، وسماه أصدقائه 

 القسيس الصغير لقدرته على تلاوة الإنجيل بصوت مؤثر.

شبابه بوحدة ألمانيا وزعيمها بسمارك ورأى فيه كمالاً للشخصية الألمانية. توفي والده وهو في الخامسة تأثر في    
هه إلى التشاؤم واكتشف في نفس الوقت الفيلسوف الألماني ''شوبنهاور''  عشرة من عمره فعرف انقلاباً وجَّ

ا عشق الموسيقى الكلاسيكية وقام بمحاولات وانغمس في قراءة أعماله خصوصا كتابه'' العالم كإرادة وتمثُل''، كم
لتأليفها. في الجامعة درس نيتشه الفيلولوجيا وتعلم اللغات القديمة واهتم في سنة التخرج بالمسرح والفلسفة الإغريقية 
القديمة حيث فضَّل الفلاسفة الذريين على الذين ظهروا فيما بعد كسقراط وأرسطو وتأثر بالفلسفة الأبيقورية 

خاص. على الرغم من ضعف بصره وكونه الابن الوحيد لأمه الأرملة، إلا أنه استُدعي للخدمة العسكرية بشكل 



  
  
75 

 

في الجيش الألماني المتصف بالصرامة، وهناك وقع عن صهوة حصانه مما دفع بقائد فرقته أن يعفيه من الخدمة بعد 
 ق الإسبارطية التي عرفها في الجيش.إصابته ولكن نيتشه ظل طول عمره متأثراً بالحياة العسكرية والأخلا

المأساة من رحم الموسيقى '' الذي يتحدث فيه عن الأساطير الإغريقية وارتباط  يلادبدأ نيتشه كتاباته بكتاب ''م   
'' 1883-1813الحضارة بالموسيقى حيث كان نيتشه قد تعرَّف على الموسيقار الألماني الشهير ''ريتشارد فاغنر

تن نتشه بم وعاش معه فترة رافقه فيها في رحلاته  ،وسيقاه وخاصة أوبرا'' ترستان''   ورأى فيه تجسيداً للعبقريةالذي فُ
ولكن سرعان ما انقلب نيتشه ضده وكانت القطيعة بينهما هي الشرارة التي أطلقت فكر نيتشه مثل العاصفة على 

، وأن النمط الأخلاق ي الصائب هو النمط الإغريقي الذي كان يمجد القيم الأوروبية إذ رأى في المسيحية انحطاطاً
 القوة والفن ويستخف بالرقة والنعومة وطيبة القلب التي رآها من صفات المسيحية.

أصيب نيتشه بمرض شديد وشارف على الموت حيث أوصى أخته قائلاً : إنما إذا ما متّ يا أختاه لا تجعلي    
لا أستطيع فيها الدفاع عن نفسي. (ولكن لم تتحقق أمنيته إذ أحد القساوسة يتلو عليّ بعض الترهات في لحظة 

تلى عليه القساوسة في ساعة دفنه)، ولكنه بعد ذلك شفي وذهب إلى جبال الألب ليتعافى وهنالك كتب كتابه 
الأشهر "هكذا تكلم زرادشت" الذي مزج شعراً قوياً وحساساً مع مبادئ فلسفية مبتكرة وواقعية ونداء إلى نظرة 

 فية جديدة حيث أعاد النظر بالمبادئ الأخلاقية الفلسفية ولم تعد بعده الفلسفة الأخلاقية كما كانت.فلس

كتب نيتشه بعدها العديد من الكتب ولكنها كلها كانت تقريباً تعليقاً على هذا الكتاب الذي كان يعتبره    
ترحيباً كبيراً في أوساط الجامعات الألمانية أنجيله الشخصي ولكنه واجه صعوبات كبيرة في نشره، ولم يلقى الكتاب 

المتمسكة بالمثالية الهغيلية. كانت علاقة نيتشه بأخته قوية وكان يحبها حباً كبيراً لذا تألم كثيراً عندما تزوجت برجل 
لا يحبه وسافرت لتقيم في مستعمرة اشتراكية في أوروجواي، كما أنه وقع في الحب عدة مرات لكنه فشل بسبب 

 يه الحادتين ونظراته المخيفة برأي الفتيات لذا اتسمت حياته بالكآبة حتى Ĕايتها.عين

أحبّ فتاه بروسية وفارقته وهي تلميذته '' لو سالوميه'' بعد رفضها له وزواجها بتشارلز اندرياس الأستاذ والفقيه    
ل الأرض من تحت قدميها لكي تقبل به لكنها رفضته؛ فاست َ هام đا وقادته إلى الجنون. كانت في علم اللغة. وقب

الاستفراغ نتيجة إلى مرض'' السفلس''. جال أصقاع  حياته استثنائية في مصارعة الألم والصداع وآلام الرأس و
أوروبا لكي يجد مكان يناسب حالته الصحية، وأخيراً سكن في سلس ماريا جنوب شرقي سويسرا في أعالي 

صاناً وأثار جدلاً في شوارع ثورين عاد إلى مدرسته الداخلية ورقص عارياً اĔار وهاجم ح 1889الجبال. في عام 
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الاسكندر المقدوني وفيكتور ملك إيطاليا. أخُذ  وفكر في قتل القيصر وكان يظن نفسه يسوع ونابليون وبوذا و
سنة  11 توفي بعد اعتنيتا به حتى مكبلاً في قطار ونُقل إلى ألمانيا حيث أوُدع في ملجأ لكن أمه وأخته أخرجتاه و

 سنة.  56في عمر 

عدّ كتاب "هكذا تكلم زرادشت" أهم كتب نيتشه. يبدأ نتشه بقصة زرادشت " نسبة إلى الحكيم الفارسي     ُ ي
القديم " الذي نزل من محرابه في الجبل بعد سنوات من التأمل ليدعو الناس إلى الإنسان الأعلى وهي الرؤية 

من الإنسان الحالي وهي رؤية أخلاقية وليست جسمانية حيث الإنسان الأعلى هو المستقبلية للإنسان المنحدر 
إنسان قوي التفكير والمبدأ والجسم..إنسان محارب، ذكي، والأهم شجاع ومخاطر. يلتقي زرادشت بعدها برجل 

جميع الإلهة عجوز يصلي ويدعو االله فيستغرب ويقول: '' أيعقل أن هذا الرجل العجوز لم يعلم أن االله مات وأن 
ماتت؟!". يواجه زرادشت في البداية صعوبة في جذب الناس إلى دعوته حيث يتلهون عنه بمراقبة رجل يلعب على 
حبل عالٍ لكن الرجل يقع فيأخذه زرادشت بين يديه ويخاطبه أنه يفضله عن الجميع ويحبه لأنه عاش حياته بخطر 

  عن أفكار نيتشه التي ربما رأى البعض أĔا عنصرية.وهكذا يتابع زرادشت رحلته ودعوته ليعبر  ورجولة.

1– Nietzsche , On the Genealogy of Morals. Transl by W .Kaufmann. 
New York. Modern Library, 1968, Sec 5 , P 455.  

، ترجمة جيزيلا  فالور حجار، مراجعة موسى وهبة، دار الفارابي، ب:ف نيتشه - )2(  يروت، ما وراء الخير والشرّ
 .98ص 2003لبنان، 

(3)- [5] F. Nietzsche, Œuvres philosophiques complètes, Tome II, « 
Considérations inactuelles I : David Strauss, l’apôtre et l’écrivain », 

traduit par Pierre Rusch, NRF, Gallimard, Paris, 1990, Fragment 8.     

  .192، ص1956، القاهرةتشه ،دار النهضة ، ن :عبد الرحمان بدوي -)4(

  . 148، ص 1،1990نيتشه عدو المسيح ، دار سينا للنشر،القاهرة ، ط:يسري إبراهيم  -)5(

  .151نفسه ، ص  -)6(
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  .313، ص1960الفلسفة الخلقية، منشأة المعارف، الإسكندرية، :توفيق  الطويل  -)7(

  .25ل ، ترجمة فليكس فارس ، دار القلم ، بيروت ، صهكذا تكلم زرادشت ، الجزء الأو  :نيتشه  -)8(

  . 38، 37نفسه ، ص  -)9(

  .410تاريخ الفلسفة الحديثة، دار القلم ، بيروت، ص  :يوسف  كرم  –) 10(

  . 269نتشه، ص :عبد الرحمان بدوي -)11(

  .99،ص1956نوابغ الفكر الغربي، نيتشه، دار المعارف ، مصر، :فؤاد زكريا -)12(

  .249، ص 1959مشكلة الإنسان ،مكتبة مصر ، القاهرة ،  :كريا إبراهيم ز  -)13(
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  الدكتور : الدراجي زروخي

  أستاذ بقسم الفلسفة. جامعة المسيلة . 

  العقل والمعرفة في الفلسفة الغربية

   في الفترة الحديثة من هيمنة الفكر الديني الذي فرضته الكنيسة على الأوربيتخلص  الفكر  
هي مرحلة  أسمىمرحلة  إلىبنصوص الدين  الأعمى الإيمانوانتقل من مرحلة  الأوربي،اĐتمع 
        الفيلسوف  ) Descartes ( ديكارت ويعد  العقل إعمالالمعرفي عن طريق  التأسيس

مؤسسا بذلك لنظرية المعرفة في ثوđا العقلاني   العقلانيالتفكير الطابع  أضفى على  الرائد الذي 
  ) Kant() و كانط  Spinoza( و الأخلاقي مع سبنوزا  إلى الجانبين السياسيثم امتد هذا 

  .مفهوم العقلانية أتناول أن آثرتنبين مكانة العقل في نظرية المعرفة  أنوقبل . ) Alain( آلانو 

  : )   Rationalisme(ـ  مفهوم العقلانية  1

د العقل وتعتبره المصدر الأول للمعرفة والوسيلة يطلق لفظ العقلانية على كل نزعة فلسفية تمج 
الأساسية و الوحيدة التي بواسطتها نبرهن و نستدل ، والعقل هو الميزان الأمثل لتحديد الخير 
والصواب وتسقط العقلانية على عـدة مجالات كاللاهوت، ونظرية المعرفة والأخلاق، ويقـابل 

ه الأخيرة تأخذ بمصادر أخرى للـمعرفة كالسحر و الخـرافة مفهوم العقلانـية مـفهوم اللاعقلانية ، هذ
، والعقلانية نزعة تتعامل مع الآليــات العقلية و أسسـها كالبداهة  والبـرهنة  و التجربة الحسـية

والاستدلال ، و جاء في المعجم الفلسفي لجميل صليبا أن العقلانية مذهـب فكري يقول بأولية 
تنشأ عن المبـادئ العقلية القبلية و الضرورية الموجودة فيه و التي ليست العقل و أن جميع المعارف 

   . 1من الحس أو التجربة 
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وعلى هـذا الأسـاس فإن العقـلانية ترفض أي بديل للعقل في المعرفة فالتجربة والحواس وغيرها  
تي يصل إليها ثابتة لتقـودنا إلى معـارف متغيرّة و خاطئة ، و العقل أكمل منها جميعا لأن الحقائق ا

والمكان. وإدراك الحقائق ما هو إلا لمعة من لمعات الذهن ، والعقل هو الذي يمنحنا  في الزمان
  سلطة تقنين الطبيعة لنكون أسيادا عليها. 

والعقلانية على هذا النحو تدل على قدرة الإنسان على المحاكمة الواعية بعيدا عن سيطرة    
فعالات والعصبيات و الايديولوجيات ، وعلى الاختيار الصائب وتعليل المشاعر، و العواطف والان

الآراء و ترشيدها والبرهنة عليها، وđذا تقودنا العقلانية إلى الاحتكام إلى المنطق العقلي في قبول 
استدلالات الآخرين أو رفضها، وعن طريق العقل نلتمس الصحة في أفكارنا وفي أفكار غيرنا 

عقلانية المؤطر لذلك النشاط الفكري أو الثقافي الذي يتمحور حول << وبذلك تغدو ال
و المسوغات ة أو عدم المطابقة مع المقاييس النظر إلى الأشياء والحكم عليها من المطابق

العقلية حيث تغدو العناية بهذه المطابقة بمثابة ميل و نزوع أو اتجاه أو منهج تفكير مميز 
  .2في النظر إلى الوجود >>

  ـ مسلمات العقلانية : أ  

إذا كانت العقلانية نزعة فلسفية تؤمن بقدرة العقل على بلوغ الصواب فإن لها مسلمات لا يمكن  
  أن تحيد عنها، تتمثل هذه المسلمات في :

  إن الأصل الأول للعلم الإنساني مصدره العقل وليس التجربة .ـ  

قبلية و معرفة ثابتة ، أما الحواس فإĔا ēتّم  العقل قوة فطرية لدى جميع الناس ، و يحمل أفكار ـ 
  بعالم الأشياء ، وهذا العالم لا يثبت على حال ، لذا كانت المعرفة الحسية زائفة و خادعة .
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و لا يأتيها الشك، و منها  ائق كلية و صادقة صدقا ضرورياالحقائق التي يبلغها العقل ، حق ـ 
  في كل زمان ومكان.يؤسس العقل معرفته اليقينية التي تصدق 

        ـ الحقائق أو المبادئ العقلية الكلية لا تسقط على المعارف اĐردة بل تتعداها إلى الأخلاق 
  . 3و السياسة و غيرها

وهذا يدل على أن العقلانية ـ في نظر ممثليها ـ صالحة أيضا لدراسة الظواهر الإنسانية  
  والاجتماعية.

  ب ـ اختبار المسلمات :    

  يقدم العقلانيون مجموعة من النقاط  يؤكدون đا صحة وصدق مسلماēم العقلية منها :    

أن توافق الوحي والعقل كان حجة للعقلانيين للقول بأن المبادئ الأساسية للدين فطرية أو  ـ
  بديهية،  ومن هنا يبقى العقل أصدق محك للوحي و خير مقياس للحقائق.  

رورية كلية ، ذلك أن العلم لا يقتصر على ملاحظة الظواهر بل العلم عبارة عن أحكام ض ـ
يتعداها إلى تأسيس قوانين تتحكم في هذه الظواهر  فمعرفة حقيقة الشيء أو الظاهرة يسمى 
قانونا ، وهذه المعرفة لا يمكن أن يمنحها إلا من يعتمد على العقل ، فالعقل قادر على كشف 

وعلى رأسهم ديكارت أن  العقل الرياضي هو الذي يتولى هذه خفايا الظاهرة ، ويعتقد العقليون 
عقلنة الظاهرة أو ما يسمى بالقانون لا يمكننا فقط من فهم حاضر الظاهرة بل كذلك   المهمة. و

يقودنا إلى فهم مثيلاēا حاضرا ومستقبلا ، وهنا يكمن انتصار العقل البشري على الظاهرة. وما 
ة إلا قانون يعمم على الظواهر التي تشترك في نفس الخصائص والغاية العقلانية العلمية في النهاي

  .4القصوى من كل هذا السيطرة على الطبيعة
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  ـ العقلانية الفلسفية  : 2

ēتّم العقلانية الفلسفية بنظرية المعرفة، على اعتبار أن نظرية المعرفة هي  النسق الذي تلتزم به   
و الخروج عن النسق السليم في البحث عن الحقيقة يؤدي إلى   ت العارفة في بحثها عن الحقيقةالذا

نتيجة ضرورية هي تجاوز الحقيقة ، و يعتبر ديكارت من أهم الفلاسفة الذين وضعوا المعرفة في 
ثوđا العقلي ، معتبرا بذلك العقل المرجع الأساسي   و المؤطر الوحيد لمعارفنا ، وسنبينّ فيما هو 

  عه في الدفاع عن اعتقادهم . آت أدلة ديكارت و أتبا

  : أ ـ العقل كأساس للمعرفة 

الإنسان يحب أن يعرف بالطبع ، غير أنه لا يجب أن ندرك أن المعرفة لا تتوقف على حب    
الإطلاع و إشباع الفضول الذي نشاهده عند أغلب الحيوانات الراقية ، بل المعرفة التي نقصدها 

تي ينفرد đا الإنسان عن غيره   فالمعرفة عند الفلاسفة تتعدى هي المعرفة الحاصلة بالعقل ، و ال
حب الاطلاع و النفع و الارتباط بالحياة اليومية إلى البحث عن منبع الأشياء و عللها ، والعقل 
لا ينفعل بالمعرفة بل يؤسسها  و إن كانت نظرية المعرفة مشكلة حقيقية في الفلسفة ، فالثابت أن 

    صيل المعرفة واختلاف الفلاسفة لم يكن في حضور العقل لتأسيس المعرفةالعقل لا يغيب في تح
و إنما في الآليات التي توجهه و تبعث حيويته و تركيزه ، غير أن العقلانيين يعتبرون العقل مصدر 
المعرفة وإن اعتبرنا ميلاد المذهب العقلي مع ديكارت ، فإن تمجيد العقل يعود إلى الفلسفة 

  Aristote )(   و أرسطو  Platon )ــــــــــــــــــــــــــــــة القديمــــــــــــــــة مع كــــل من أفلاطون (اليونانيـــ
ووصولا إلى الفلسفة الحديثة مع ديكارت والمعاصرة مع آلان ، و إن كانت العقلانية ممتدة في 

)  Leibnizأمثال  ليبنتز (  الفلسفات القديمة إلا أĔا كانت أكثر نضجا مع ديكارت و أتباعه
  آلان. و
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وانطلق ديكارت في نظريته المعرفة من تقسيمه للأفكار.إذ يجزم هذا الأخير أن الأفكار تنقسم    
إلى ثلاث أنواع  ؛ أفكار حسية و أفكار خيالية  وأفكـار فطـرية ، وهـذه الأفكار ليست على 

ة مستمدة من العالم الخارجي عن طريق نفس المستوى من اليقين و الوضوح ، فالأفكار الحسي
اتصال الحواس بالموجودات الطبيعية ، ومن أمثلتها الأحكام الذوقية التي يصدرها الإنسان على 
الطعام والألوان و الأشكال ، و هذه الأفكار لا قيمة لها، لأĔا أفكار متغيرّة من شخص إلى 

سفية أو علمية ، أما الأفكار الخيالية شخص ، و لا يمكن أن نعتمد عليها في تأسيس معرفة فل
لة يقول ديكارت عن هذه الأفكار ّ << وبعضها غريب عني و مستمد من فهي من صنع المخي

  .5اختراعي >> و البعض الآخر وليد صنعي الخارج و 

لة ترحل بعيدا عن الواقع ، لأĔا تعجز عن فهمه أو مواجهته  ويعطينا ديكارت مثالا     ّ إن المخي
الأفكار والمتمثل في فكرتنا عن الحصان اĐنح .وهذه الأفكار تفتقد إلى اليقين أيضا. إن عن هذه 

الأفكار اليقينية تتمثل في الأفكار الفطرية ، لأĔا تخلو من الخيال و لا تخضع للملاحظة الحسية و 
ز الأفك ّ ار الفطرية التجربة في تأسيسها ـ حتى و إن كان الاختبار الحسي يدل على صحتها ـ و تتمي

بالوضوح المطلق ، لذا تخرج هذه الأفكار من دائرة الشك إلى دائرة اليقين ، ويؤكد ديكارت على 
أن الأفكار الفطرية  بالإضافة إلى أĔا تتميز بالوضوح فإن مصدرها العقل  وهي موجودة بالقوة 

  .  6<< إن هذه الأفكار يبدوا بعضها مفطورا في >>فيه ، يقول ديكارت 

النموذج الحقيقي للأفكار الفطرية في الاعتقاد الديكارتي هي المفاهيم الرياضية. غير أن برهنة و    
)* على فاعلية العقل في المعرفة كانت أكثر عقلانية ووضوحا إذ يبينّ آلان أن   Alainآلان (  

درك التجربة وحدها عاجزة عن تأسيس قانون علمي أو بناء أحكـام صائبـة والقانون العلمي م
عقلي وليس معطى حسي تجريبي حتى و إن ساهمت التجربة في تأسيسه فالعلم عبارة عن أحكام 
ضرورية كلية    ذلك أن العلم لا يقتصر على ملاحظة الوقائع ، بل يعمل على استنباط القوانين 
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فنحن لا الكامنة في هذه الوقائع ، وأحكامنا الحسية دائما تكون بحاجة إلى تقييم وتقويم عقليين . 
نرى الأفق بعيدا بل نصدر حكما على بعده حسب لونه و أبعاده النسبية بالنسبة للأشياء 
الأخرى ، والرسام مثلا أثناء محاكاته للمظاهر الطبيعية لا شك وأنه يعطي تقديرات عقلية للأبعاد 

سنخدع  والأشكال التي يرسمها ، و نحن إن لم نستخدم عقلنا في فهم لوحة الرسام لا شك أننا
أيضا بمظاهر هذه اللوحة ، فهي تبدو للحس على أĔا ذات عمق ، لكن العقل يصوب هذا 

  . 7الحكم ليمد إدراكنا بأن هذه المشاهد دون عمق

وبناء على هذا يعتبر آلان أن الواقع قد لا يحمل في طياته الحقيقة لأن هذه الحقيقة من تأسيس    
ة ليثبت đا أن كل إنسان مهما كانت بساطته يلجأ في العقل ، و يعطي آلان مجموعة من الأدل

غالب الأحيان إلى العقل في بحثه عن الصواب  ، منها أن الإنسان إذا أراد أن يقطف ثمرة أو 
يتفادى ضربة حجر ، فإنه يقوم بحسابات عقلية قبل أن يستجيب جسمه لتحقيق الهدف. 

مسبق للحركة التي سيقوم đا الجسم قبل فالإدراك الحقيقي و الصحيح يعني خيال و عمل عقلي 
  .8الوصول إلى هذه الأغراض

إن المعارف الحسية التي نحصّلها أو التجارب التي نقوم đا تستند دائما إلى تحليلات العقل ـــ   
حسب آلان ــ غير أن ما يميز نظرية    المعرفة عند آلان عن ديكارت هو أن آلان لا يلغي كليا 

  ا يجعل عملها تحت لواء العقل ، و لا يلغي دورها Ĕائيا بل يجعله ثانويا.دور الحواس وإنم

  أ ـ العقلانية الديكارتية في إثبات وجود االله :

استطاع ديكارت أن يوظف عقلانيته في أشد القضايا الميتافيزيقية فأثبت đا وجود االله  منطلقا    
ا شعور فطري غريزي يعرف بالحدس ، من شعور الإنسان بالنقص باحثا بذلك عن الكمال ، وهذ

إذ يمكننا هذا الحدس من إدراك فكرة ما دفعة واحدة  ومن غير مقدمات تجريبية     لأن هذا 
الإدراك من الأفكار الفطرية الواضحة ، بحيث يمتنع معها كل شك ، ولا يقوم هذا الحدس على 
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سها الإنسان مباشرة ، الزمان ، شهادة الحس ولا على الخيال الوهمي ومن بين الأفكار التي يح
اللامتناهي الكمال ، ففكرة الكمال ليست مستقاة من عمل  حسي و إنما مستقاة    من شعور 
باطني يراود النفس بحاجتها إلى االله  نتيجة شعورها بالنقص  و اعتقاد الإنسان بأنه كائن غير  

رة اللامتناهي سابقة عن فكرة كامل و ناقص يعني وجود خالق    كامل . و بينّ ديكارت أن فك
المتناهي  بمعنى أن إدراك النفس الله يكون قبل إدراكها لنفسها ، ودليل ذلك أن النفس تشك 
وترغب بالكمال ، و هذا يعني أن الكمال الإلهي تسرب إليها فأدركت نقصها ،  مما جعلها 

  . 9تبحث عن تقليد الكمال الإلهي 

إلى شيء آخر، و لا في بقائه أيضا  –على حد تعبير ديكارت  –إن االله لا يحتاج في وجوده     
لأن صفة الكمال تقتضي استغناء االله عن المخلوقات ، لكن باقي الكائنات تحتاج في وجودها و 
استمراريتها إلى الكامل و هو االله ، ولو أردنا التعبير عن هذه لفكرة رياضيا  لن نجد غير الواحد 

احد في الأعداد لا يحتاج في وجوده إلى أي عدد آخر ، لكن باقي الكامل في الأعداد ، فالو 
الأعداد تحتاج في وجودها إليه  فالاثنان مثلا ما هي إلا واحد مضاف إليه واحد ، والثلاثة ما هي 

  إلا اثنان مضاف إليـها واحد وهكذا .

ي ، وهذا التأثر وهنا يظهر تأثر ديكارت بالمنهج العقلاني الرياضي  في إثبات الكمال الإله   
ديكارت << و يترتب على ذلك أن وجود االله لا يقل يقينا عن أي برهان من يظهر في قول 

  . 10 الهندسة >>   براهين

إن برهنة ديكارت على وجود االله باستخدام العقل  جعلته يمتلك أرضية صلبة ، لتأسيس نظرية    
ئن الكامل لا يخطئ ولا يخدع  لأن هذا يرمي المعرفة ، ذلك أن الإنسان غير الكامل يخطئ ، والكا

به في دائرة النقص ، و هذا الوصف لا يليق باالله الكامل ، فإذا كان االله موجود  فأنا بالأفكار 
الفطرية أتطلع إلى كماله ، والخطأ الصادر مني عندئذ ليس لخطأ أنطولوجي وجودي و إنما يأتي 
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مال كان لزاما علينا أن نعترف بلا كمالنا ، فقط لقصور ملكاتي ، و ما دمنا نعترف بالك
يوجب الكمال الموضوعي الأنطولوجي ويفترض  –أي لا كمال الإنسان  –فاللاكمال الذاتي 

وجود االله ، وهذا يحتّم علينا إدخال االله في نظرية المعرفة، وهذه المعرفة هي معرفة نظام و قوانين 
نعرفه في النهاية هو حقائق خالدة أسستها الإرادة الطبيعة التي تدل على الكمال الإلهي  و ما 

<< و لا فيها شيء على العموم لم تكن معرفته الإلهية الثابتة     و المطلقة يقول ديكارت 
بالنسبة إلى نفوسنا طبيعية إلى درجة لا يستطاع معها تكلف الجهل به ، ثم إني بينت فوق 

حججي إلى أي مبدأ آخر غير كمالات االله ذلك ما هي قوانين الطبيعة  و من دون أن أسند 
   11 اللامتناهية >>

إن تتبعنا لحركة ديكارت في إثبات وجود االله يجعلنا نكتشف أنه اعتمد على قاعدة البداهة    
والوضوح ، فجعل فكرة الكمال الإلهي حقيقة واضحة و جلية لدينا ، ومن جهة ثانية يعترف 

ة فطرية في الإنســان . وهكذا التزم ديكارت بمنهجه ديكارت أن فكرة الكمال الإلـهي فكر 
  العقلاني في إثبات وجود االله. 

  ب ـ العقلانية السياسية:

تظهر العقلانية في مستواها السياسي في الفلسفة الحديثة مع المفكر الهولندي سبنوزا الذي تأثر  
ن الوضوح هو أساس الحقيقة  تأثرا واضحا بديكارت ، و يعتقد سبنوزا  أن العقل مصدر المعرفة و أ

و لا يمكن أن  والأشياء الواضحة فوق كل شيء وهي تعرف بنفسها  ولا يتطرق إليها الشك 
تصاب في لحظة ما بالتغيرّ ، والعقل يستنبط النتائج الصادقة في كل زمان و مكان ، و خير مثال 

لى لليقين و الوضوح ، ويجب أن على هذه النتائج ، نتائج الرياضيات إذ اعتبرها سبنوزا المثل الأع
يسود هذا المثل كل فروع المعرفة البشرية ، والإيمان بالعقل دفع بسبنوزا إلى تأسيس بناء شامخ من 

  . 12الهندسة و هذا ما حمله على اعتبار الكون نظام رياضي
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العقلية  وانطلاقا من هذا التصور اعتقد سبنوزا أن النموذج العقلي الرياضي ليس حكرا على العلوم
          دون غيرها، بل إن هذا النموذج العقلاني صالح لدراسة السلوك البشري بما فيها الأخلاق

و السياسة ، ومن هنا بدأت ملامح العقلانية تظهر في العلوم الإنسانية  والاجتماعية وفي 
ر مع سبنوزا مقدمتها علم السياسة ، إذ أن بوادر نضج هذا العلم و تحرره من الفلسفة بدأ يظه

<< و أفضل طريق لذلك هو البحث عن الأفضل لتكوين مجتمع إنساني  يقول هذا الأخير
  .13 دون أدنى تعارض مع الحق الطبيعي >>

إن سبنوزا يـريد أن يؤسس نظام يضمن الحقوق و يوجه السلـوك الاجتماعي ، ويقيم دولة    
ا قد فتح اĐال  لدراسة السلوك البشري عادلة كل ذلك اعتمادا على العقل ، وđذا يكون سبنوز 

بالاعتماد على العقلانية الديكارتية بعيدا عن الاحتكام إلى الأهواء، و يعتقد سبنوزا بأن خضوع 
  .  14حياة الناس لقيادة العقل وحده تجعل طباعهم تتوافق بالضرورة  و بصفة دائمة 

ستدلال الرياضي و الوضوح الديكارتي في إن فلسفة سبنوزا على هذا النحو أرادت أن تنتهج الا   
البحث عن العلاقات الضرورية التي تحكم سلوك البشر، وبعبارة أوضح فإن سبنوزا أراد للعقلانية 
الديكارتية أن تكون المنهج الملائم لفهم حقيقة الظواهر الإنسانية    و الاجتماعية ، فالسلوك 

العقول  و تفكير الأفراد ، وهكذا انتقلت البشري عبارة عن حقل رياضي يجمع بين اجتهاد 
  العقلانية من طابعها النظري إلى طابعها التشريعي الواقعي . 

  ج ـ العقلانية الكانطية  في تأسيس الواجب الأخلاقي :

ظهرت العقلانية في ثوđا الأخلاقي مع كانط الذي استمد بعض معالم العقلانية من ديكارت   
لجوانب من الفلسفة التجريبية ، و من بين الأحكام  الجديدة التي غير أنه أضفى عليها بعض ا

  ظهرت مع العقلانية الكانطية  :
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  أن العلية مفهوم تركيبي يخضع للتجربة لكنه يتأسس على قانون قبلي.  ـ  

للحواس حدود لا يمكن لها أن تتجاوزها أو أن تدرك بعدها ، وإن للعقل القدرة على تحليل  ـ  
تجزئتها للتعرف على محتواها       و لكنه لا يستطيع أن يمنح لهذه المفاهيم موضوعاēا المفاهيم و 

إلا بالاستناد إلى التجربة ، فقد نحدد مفهوم العلوم الإنسانية  مثلا من وجهة نظر عقلية لـكن 
  موضـوع هـذه العلوم و لا ريب مستـمد مـن الـواقع التجريبي.

هناك مفاهيم قبلية كامنة في العقل تثيرها التجربة ليحللها العقل  ومن هنا يتأكد لدى كانط أن   
  .   15وبعد ذلك يصدر أحكامه النهائية

وđذا تكون العقلانية الكانطية قد عبرت عن عدم رضاها بتعميم الرياضيات بشكل مطلق     
دية عن رفضها واعتبارها مثلا أعلى وجب أن تلتزم به العلوم الأخرى ، كما عبرت العقلانية النق

ز كانط بين الأحكام التحليلية  و الأحكام  ّ للتجربة كمصدر وحيد لبلوغ الحقيقة ، ومن هنا  مي
التركيبية ، فالأحكام التركيبية تحمل الجديد و موضوعها يضيف إلى محمولها شيئا جديدا  والمحمول 

يبي من التصور  ليس صفة ملزمة للموضوع و ليس محتوى فيه ، فنحن ننطلق في الحكم الترك
كمعطى عقلي ثم نؤسس على هذا المعطى معرفة جديدة تختلف تماما عن هذا التصور . و بينّ  
كانط أن كل العلوم تعتمد على هذا النوع من الأحكام بما في ذلك الرياضيات و الفيزياء يقول  

ي << كل الأحكام الرياضية تركيبية ، وهذه أطروحة تبدو إلى حد الآن مجهولة فكانط 
  .   16أبحاث الذين درسوا العقل الإنساني >>

أما الأحكام  التحليلية في نظر كانط فهي أحكام فطرية لا شأن للتجربة đا ، ذلك أĔا كامنة    
نسان بإمكانه أن ينمي قدرات العقل  لكنه من  في العقل، و العقل في حد ذاته قوة فطرية  فالإٌ

        لا من خلال الوظائف التي يؤديهاأن يدرك وجوده إالمستحيل أن يكتسبه  ولا يمكن للعقل 



  
  
88 

 

و المتمثلة في النظر و التفكير و التأمل. والأحكام التحليلية تساهم في بناء الأحكام التركيبية. 
ز الفكر الكانطي أنه وظف عقلانيته في تأسيس الواجب الأخلاقي ، فبين كانط أن  ّ وأهم ما يمي

لكنها رغم ذلك مبادئ أولية قائمة في العقل ، لذلك كان  العقل الأخلاق سلوك واقعي عملي ، 
هو المؤسس الفعلي للأخلاق ، لكن التجربة هي التي تترجمه  فيتحول بذلك العقل إلى ضمير 
يوجه صاحبه على أرض الواقع ، و حتى يكون الواجب الأخلاقي ثابت يجب أن ينزه الواجب عن  

<< يجب أن يوافق سا للواجب الأخلاقي يقول كانط كل غاية ، لذلك كانت نية الفعل أسا
الناس قاطبة على أنه كي يكون لدينا قيمة أخلاقية ، أعني لكي نرسي دعائم الإلزام ينبغي 

لا  <<أن يتضمن القانون في ذاته ضرورة مطلقة  ويجب ألا تقتصر مشروعيته الأمر التالي: 
  . 17 الكائنات العاقلة به >> على بعض الناس بحيث لا تعبأ سائر >>يجب أن نكذب 

انطلاقا من هذا يتبينّ أن كانط يريد للواجب أن يكون غاية سامية تتبناها كل العقول     
والواجب الأخلاقي إلزام نفرضه على أنفسنا ، و هو في النهاية يعبر عن دلالة أساسية مفادها أننا 

للأخلاق قاعدة عامة و ثابتة تؤمن  نؤدي الواجب لأننا نريد من أعماق أنفسنا ، ويجب أن تكون
đا النفوس و تلتزم đا التزام العلوم بالقانون العلمي وهذا الأمر كان بمثابة إرهاص لقيام القانون 
الأخلاقي و تمهيدا لتأسيس دولة كونية تنصهر فيها كل الأخلاقيات داخل قانون واحد . وبما أن 

االله أو القانون الأخلاقي فلا شك أن فعاليتها في  العقلانية وظفت في قضايا ميتافيزيقية كوجود
  القضايا العلمية سيـكون أجــدى و أنـجع.

 أصبحالعقل اخذ مكانة كبيرة في الفلسفة الغربية ولم يصبح وسيلة تأمل بل  أنفي الختام نقول    
جمالي ولن  أو أخلاقي أوسياسي  أوسواء كان هذا الفعل فلسفي  إنسانيفعل المؤسس لكل 

         خاضعا بموجب تمجيد العقل  أصبح الأوربي لدى الفرد الذوق إن قلنا أن نكون مبالغين 
  للعقل نفسه.
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   حمادة أحمد علىالدكتور 

  .. جمهورية مصر العربية  بقناجامعة  الآدابكلية 

  

  وأصوله الأفلاطوني المطلق النسبي عند فريذيوف شوان

، ذلك ’النسبي المطلق‘هو و  جوهرياثية، وهى طرحٌ لمفهوم بالميتافيزيقا التر  تتعلق هذه الدراسة

       تطبيق مفاهيم المطلق  إشكاليةلحل F.Schuon1أبدعه فريذيوف شوان الذيالاصطلاح 

المرحلة الحالية من دورة  في، ووصلت  الأدبيات الجوانية فيترى بين حين وأخر سالتى و  ،النسبي و

فلسفة الحداثة وما بعد  في ويل كل مطلق إلى نسبى كما يجرىالإنسان على الأرض إلى محاولة تح

الفكر والقول التى جعلت من النسبيات مطلقات، دون  فيالحداثة، كما وافق ذلك صيغ المبالغة 

كما تتعرض هذه الدراسة للبحث عن الأصول اليونانية عند   بما هما. النسبي وعى بالمطلق و

كتاباته على   فيالفلسفة المعاصرة، حيث ركز شوان  فيشوان عند  النسبيأفلاطون لمفهوم المطلق 

  الأصول الهندوسية والمسيحية والإسلامية وأغفل مسألة الأصول اليونانية للمفهوم.

                                                             
السادسة عشر من عمره وحمل  فياعتنق الإسلام و،  1907سویسرا  فيشوان بمدینة بازل  فریذیوفولد  - 1

المیتافیزیقا والتصوف، وقد لاقت  فيأسم الشیخ عیسى نور الدین، وقد كتب ما یربو على العشرین مؤلف 
ومن أعمالھ عین القلب ، العرفان: حكمة ربانیة ، المنطق القرن العشرین. فيمؤلفاتھ قبولا غیر منقطع النظیر 

لوحدة المتعالیة للأدیان، ا، لعبة الأقنعة، طرق الحكمة الخالدة، مقامات الحكمة، تحولات الإنسان، التعالي و
 انظر كنوز البوذیة، الشمس المجنحة، الطریق إلى القلب،المسیحیَّة والإسلام.  أحوال الإنسان وجذورھا،

http://www.worldwisdom.com/public/authors/Frithjof-Schuon.aspx 
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 بالبحث وتتكون هذه الدراسة من مقدمة وأربعة عناصر وخاتمة. أما المقدمة فنعرض فيها التعريف

 الفلسفيلسياق امدرسة الحكمة التراثية "،فيعرض  وعنوانه "والمنهج المتبع فيه ، وأما العنصر الأول 

" وهو تعريف  النسبي وعنوانه " المطلق و الثانيفريذيوف شوان. والعنصر  تسير فيه فلسفة الذي

لكلا المصطلحين من منظورهما العام من ناحية، وعند فريذيوف شوان من ناحية أخرى. والعنصر 

"، وهو تفسير لما يعنيه شوان đذا الاصطلاح.والعنصر الرابع النسبيالثالث وعنوانه " المطلق 

  .النسبيالأصول الأفلاطونية لمفهوم المطلق 

كتاباته   فيشوان  المقارن، حيث لا يقتصر التحليليهذه الدراسة هو المنهج  فيوالمنهج المتبع    

  مضفورة كلية. في التراثيعلى دين أو فكرة بعينها، بل يربط الوجود 

يساوى مصطلح الفلسفة الخالدة المصطلح  :)مدرسة الحكمة الخالدة ( أولا:

الجديدة  التوماوية فياستخدم على نطاق واسع  الذي philosophiaperennisاللاتيني

ا  الذي’ لألدوسهكسلى‘المعاصرة  ً ا على  بالاصطلاحألف كتاب نفسه، وأصبح الاصطلاح مشاعً

سياق هذه الدراسة. وقد  فين والفلسفة، لذا وجب أن نوضح معناه الدي فيغير المتخصصين 

 التي ، وهى تعنى المعرفة الكائنة،وصفة الكليات إلى الحكمة الخالدة)(أضاف كوماراسوامى

ا  بمبادئ كلية. ستكون، ولها معنى كلى سواء أكان  بين أناس لهم أطر ومفاهيم مختلفة أم معلنً
                                                             

-یتماھى اصطلاح الفلسفة الخالدة لا philosophiaperennis الخالدة  الحكمة‘وsophiaperennis ’في 
  الباحث)( والأخر یركز على مظھر الحقیقة فالأول یؤكد على البصیرةھذه الدراسة، 

  -  من أصول ھندیة إنجلیزيمذھب الحكمة الخالدة وھو  مؤسسيكوماراسوامى أحد.  
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 إدراكها قلب كل دين أو تراث ويمكن تحصيلها و في وتقبع )(وهذه المعرفة متاحة للبصيرة

đا السماء أو قبس من  توحيالطقوس والرموز والصور أو بوسائل  فيتتمثل  التيبمناهج التراث 

 مستواها فيكل تراث، ومن السهل نظريا أن يكتسب الإنسان هذه المعرفة  بتوج التيالربوبية 

 رينيهالمدرسة  ويمثل هذه .)2(جوهر الإنسان فيومجبولة ’ طبيعة خارقة‘ بالبصيرة،وهى  الظاهري

ولبيرى د هويته وولورد  تيتوسبوركار ومارتن لينجز بالليس وماركو كوماراسوامى و  أناندا و  جينو

لحكمة الخالدة يركزون على مظهر الدين ا في. ومن يتحدثون  شوان فريذيوف وهوستن سميث و

والطقوس ، والتصوف  والفن المقدس، والرموز والصور، والشريعة الوحي مثل االله والإنسان، و

حدود  فيالدين  في، والكون واللاهوت. ويهتمون بالحقيقة التاريخية المتحولة الاجتماعيةوالأخلاق 

القرن التاسع  في أوروبا فيتطور  الذي للتاريخ،و الأكاديميالتاريخ فحسب، وهم يرفضون العرض 

لتراث بعينه  التاريخيلم تحُسن الكشف  التي عشر. ومن ثم فهم على النقيض من المدرسة الظواهرية

وتتحدث مدرسة الحكمة  .)3(إطار تراث له تاريخ فيأو تفسير دلالة الظاهرة الدينية وقيمتها 

                                                             
  -  الحاليالسیاق  في فھم العقلیُ  حیث ،لا تتعارض مع العقلانیة التيالخالدة من المذاھب  یعد مذھب الحكمة 

أن تعرف الله مباشرة، وھى ربانیة تجعل الإنسان على وعى  عتستطی التي على أنھ انعكاس لفھم البصیرة
  ھذا الصدد انظر في intellectوالبصیرة  reasonبحقیقتھ، وللمزید عن الاختلاف بین العقل 

F.Schuon, The Transcendent Unity of Religions, trans. P.Townsend 
(NewYork,1975), pp. xxviii and 52; also F.Schuon: Stations of Wisdom, trans. 
G.E.H. Palmer (London, 1978), chapter I.  

2-SeyyedHosseinNaser : The Need for A sacred Science, Curzon Press, U.K.2005, 
P28. 

3-Ibid :p29. 
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للإنسان، والموروث  الروحيشكل الكمال  أولانيتراث، وتؤمن بأن هناك تراث الخالدة عن ال

زمن تعانقت فيه الأرض والسماء. وقد انعكس التراث  فيمباشرة  الوحيعن  تجلى الذيالبصيرى 

كل   كل أشكال التراث المتأخرة التى ليست مجرد استمرار لأفقيته أو تاريخيته. وقد تميز  فيالأولانى 

كل تراث مركزه وعبقريته الروحية وحيويته   الوحيمن الأصل، حيث يهب  رأسيتراث بأنه تنزيل 

  .)4(وتفرده

ويرى التراثيون أن تصور الدين يتسع  ليشتمل على أشكال الدين سواء أكانت أولانية وتجريدية    

طياته على   فيأن التراث يشتمل  ’شوان‘ أمثال  أم سامية وهندية أم خرافية. وكما يفهم التراثيون

 ويطور ومستوياته. فهكذا يحمل مذهب التراث هذه الصيغ والمستويات الرباني التجليكل صيغ 

 الذي أن نطلق عليه ميتافيزيقا الدين المقارن، و ينبغيالدين المقارن أو ما  فيالرؤية اللاهوتية 

أهداف كل دين، ويخول لدارس الدين أن يهتم بموضوعية وجود الأديان الأخرى، ينصف لاهوتيا 

طبيعة دينه،حتى يتجاوز الحدود والعوائق التى تفصل عالم إبراهيم عليه  فيويزيد ما يحتكم عليه 

  ( 5) على سبيل المثال المسيحيوراما، أو عالم الهنود الأمريكيين عن التراث  السلام عن كريشنا

وتؤكد الحكمة الخالدة أن الوحدة بين الأديان كامنة فيما وراء تنوع الصور الدينية، وأĔا الحقيقة    

قلب كل الأديان، ولا تزيد عن كوĔا فلسفة خالدة فحسب. ولا وجود لهذه الوحدة  فيالجوهرية 

                                                             
4-Ibid: p30. 

5-Ibid: p30. 
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  .)6(على مستوى الصور الظاهرة

يحشـــد الظــواهر الدينيـــة بـــلا  ظــواهريĔـــج  فيالأديـــان جنبــا إلى جنـــب  التراثيــة ولا تجمــع المدرســـة   

، كمــا لــو كــان يجمــع رخويــات، وإنمـا تســتند علــى المعرفــة اليقينيــة مــن الحكمــة الخالــدة معيــاريحكـم 

تة،وكـذلك بـين درجـات النبـوة ومـا قــل ومســتوياته المتفاو  الربـاني التجلـييميـزون بـين مراتـب  فـالتراثيون

، وعلى أسـراريات الـدين الواحـد سـواء أكانـت كـبرى أم صـغرى، وللمدرسـة سماويأو كثر من تدبير 

آخــر دون أن  ءيشـ، ودراســات دينيـة تبغـى đــا الحقيقـة مـن أجــل الحقيقـة ذاēـا، ولــيس معيـاريبعـدٌ 

 الــتيســجن الذاتيــة، ويتجــاوز البــدع الذاتيــة، وتســمح هــذه الحقيقــة للباحــث أن يتحــرر مــن  فيتقــع 

 .)7(حكمة خالدة وكلية فهي يواجهها، لأن هذه الحقيقة تعلو على الفردية، لذا

مدرسة التراث بين الدين الحق والدين الزائف، ومراتب  في هيولا يميز بناء رؤية الحقيقة بما    

ترم كل عالم للدين، لإبراز فحسب، بل يح فلسفة الحكمة في الربانيالمختلفة، للمبدأ  التجلي

دون أن تقول بنسبية الحقيقة الدينية.  ضوء الحكمة الخالدة فيتعاليمه وهو يقارنه بالأديان الأخرى 

الدين هو حذف الروابط والحدود التراثية بين الطبيعة و  العالم الحديث فيوأحد معضلات الإنسان 

وكيف يدرس الأديان الأخرى بتعاطف دون أن يفقد معنى الإطلاق، وهو شرط لا غنى عنه للدين 

 ).8إلا من مطلق ( يأتيوالحياة الدينية، ويعكس حقيقة أن الدين لا 
                                                             

6 - Ibid: p31. 

7- Ibid: p31. 

8- Ibid: p32. 
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عرضه الشامل للدين من وجهة نظر الحكمة الخالدة، فقد   في ويعد شوان الوحيد من بين التراثيين

الهامش ‘ تدلل على روحانية الإنسان، ودور ما يسميه  التي رس عددا كبيرا من الدراساتك

لا يفهم ولا  الذي مظاهر الحياة الدينية والفكر، و في ’the human margin الإنساني

  .)9(لغموض النفس البشرية، والتحسب الملتقىيفسر إلا عن طريق فهم طبيعة الإنسان 

الأمــور خيــرٌ بكاملهــا وبــدون أدنــى  بــاقي"إن الحكمــة الخالــدة وحـدها مــن بــين ويقـول شــوان   

بسـبب ’ أهون الضـررين‘تحفظ، أما البرانيَّة مع كل تحديداتها الجليَّة فتشتمل دوما على فقه 

 العـــادينســـان الإ إمكانيـــاتمـــع  بالتـــالي ، والجمعـــيمـــع طبيعـــة الإنســـان  الحتمـــيتســـاهلها 

ــــة والفطريَّــــة، ونقصــــد بالإنســــان  ــــة والأخلاقيَّ ، فقــــد قــــال ’الهــــابط ‘الإنســــان  العــــاديالروحيَّ

ْسَ  ِحًا أَحَدٌ  المسيح عليه السلام  لَي احِدٌ  إِلاّ  صَال . ومن وجهة النظر الواقعيـة بعيـدا  َ◌وَ هُوَ االلهُ وَ

ين قوسـين، فـيمكن القـول إذا جـاز عن وجهة النظر التأمليَّة فإن البرانيَّة تضع الذكاء البحت ب

العقلنـة المشـروطة بالـدين، وهـو مـا يعنـى أنهـا  التعبير إن الجوانيَّة تستبدل الذكاء بالعقيـدة، و

مهمتهــا وســبب وجودهــا، إلا أن تلــك التحديــدات  هــيتؤكــد علــى الإرادة والانفعــال. وتلــك 

التحيـزات الدينيَّـة. أمـا سيف ذو حـدين، وليسـت عواقبهـا ايجابيَّـة بالكامـل كمـا هـو حـال كـل 

  .  ) 10قول إن غموض البرانيَّة مرتبط بمشيئة ربانيَّة  فهو أمر صحيح" (

                                                             
9- Ibid: p33. 

10 - FrithjofSchuon: To Have a Center,World Wisdom Books, 1990,p62 
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ويجيــب شــوان عــن كــون الحكمــة الخالــدة إنســانية أم ربانيــة فيقــول "قــد يتســاءل الــبعض هــل الحكمــة 

هـــذا ، لكـــن الواقـــع إن إجابـــة ’نعـــم‘ هـــي؟ والإجابـــة علـــى هـــذا الســـؤال مبـــدئيا إنســـانيالخالـــدة أمـــر 

علــى إجــلال  تنطــويللكلمــة إنمــا  الاصــطلاحي، لأن الإنســانيَّة بــالمعنى ’لا‘السـؤال يجــب أن تكــون 

هــبط مـن الجنــة ولـيس إجــلال الإنسـان التائــه بمـا هــو. والإنسـانيَّة عنــد  الـذيوتـوقير للإنسـان القــديم 

 فهـــيلمتشـــظى، المحـــدثين تُعـــرف جزئيـــا بمـــدى المنفعـــة الـــتى يرجـــى الحصـــول عليهـــا مـــن وراء الإنســـان ا

  .)11(جعل الإنسان المفيد لا نفع فيه بقدر الإمكان" فيالرغبة 

تتحــدث فيــه مدرســة الحكمــة الخالــدة  الــذيومجمــل القــول لا تنفصــل فلســفة شــوان عــن الإطــار    

   ، دون أن تركـــز علـــى ديـــن بعينـــه، وأن الإنســـان جســـد وروحأولاني إنســـانيوتـــؤمن فيـــه بكـــل تـــراث 

الجســد تــارة وفى  فيالإنســان  اختزلــت الــتيالفلســفية الحديثــة والمعاصــرة وهــى علــى خــلاف المــدارس 

طرحنــا فيــه بإيجــاز  الــذي الــنفس تــارة أخــرى، وفى كلتــا الحــالتين أضــفت عليــه المطلقيــة. وهــذا الإطــار

      للخلفيــة الفكريــة لمدرســة الحكمــة الخالــدة وعلاقــة شــوان đــا يحــدو بنــا لطــرح تصــور شــوان للمطلـــق

     .   النسبي و

  
                                                             

11- Ibid : p6 
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يرى الدكتور عبـد الوهـاب المسـيرى أن المطلـق هـو التـام والكامـل  :النسبي مفهوم المطلق و -ثانيا

والمتحـرر مـن كـل قيـد، واجــب الوجــود المتجــاوز للزمـان والمكــان، ولــذا فهـو يتســـم بالثبـات والكليــة. 

نسَب إلى غيره ويتوقف وجوده عليه ولا  ُ ـد ونـاقص أما النسبي فهو ما ي قيَّ يتعينَّ إلا مقروناً بـه. وهـو مُ

  )12(ومحدود، مرتبط بالزمان والمكان، ويتلون đما ويتغيرَّ بتغيرهما، ولذا فالنسبي ليس بكلى

تعريفا عاما بالنسبة إلى الرؤية الجوانية لشوان حيث يقول "  النسبي للمطلق و التعريفويعد هذا 

ُمكن للدنيا ’ البعد‘، والعالم يتجلى من ذلك ’لانهائي‘هو ذاته قول ’ مطلق‘إن قول  حتى ي

، وقد عند أفلاطون Agathonهو الخير الأسمى اللانهائيأن تتخذ شكلا. والمطلق 

ُقدم ذاته، ويعكس العالم إن من طبيعة الخير الأسمى أ قال القديس أوغسطين  الذين ي

  .)13(يشتمل على اللانهائية

حسب ’ اتجاه هابط في‘، وتبرهن على ذاēا المطلق فيالأبعاد الكامنة  والكمال من واللاĔائية   

 فيانعكاساته  في’ هو صورة المطلق الكمال‘ النشأة الكونية للتجليات، حتى يتسنى لنا قول أن 

ؤلف اللا ُ حيث ينبثق من المطلق  الربانية وهى النسبية يزةĔائية، وهنا تتدخل المالوجود، وهو ما ي

  حتى Ĕاية التجليات.’ خالق‘اتجاه  فيبنية أقنومية  بالتالي الخير، وترسم فيلاĔائية فاعلة تتجلى 
                                                             

، 1999، ، دار الشروق ، القاھرةالأولد. عبد الوھاب المسیرى: موسوعة الیھود والیھودیة، الجزء  -12
  .    59ص

13-FrithjofSchuon: From The Divine to The Human, Survey of Metaphysics and 
Epistemology, Translated into English by Gustavo Polit and Deborah Lambet, World 
Wisdom Books, 1981, P15 



  
  
99 

 

نتج المتجليالخير  فيويشع ذاته ليعكس نوره  ،Ĕائي لا إن المطلق ُ ، ولن يشع المطلق بذاته، ولن ي

ا  صمديته عن التجليات، وبتعبير آخر، إنه  فيصور الخير ما لم يكن هو ذاته الخير والنور معصومً

، وهذا هو الأساس الأول لمذهب اللامتفاضلة حيث إنه قد تعالى على النسبية يتحلى đذه الأبعاد

وكامل، فهذه الصفات لا  Ĕائي . واعتقد إن كان شوان عرف المطلق بأنه لاالمسيحي الأقانيم

  حال انفصالها عنه.  فيالمطلق، وتعلن عن نفسها  فيصور أو تجليات كامنة  هيتساويه، إنما 

 في الحيويالعالم  فيهو أمر ينعكس  - ، لاهوت التثليث فيوالقدرة  الوجود ويناظر المطلق   

المحدد  الأنطولوجيفلا يصح تفسيرها هنا بالمعنى ’ الوجود‘، أما فكرة ’الكتلة والطاقة‘العلاقة بين 

التشابه بين  فيالضيق، بل كمرادف بسيط للواقع، ويجوز التساؤل عندما نتفكر 

’ sat, chit, ananda، والرضوان الوعي الوجود، و‘لفيدانتية ، والثلاثية االمسيحي’الثالوث‘

يتضمنه  الذي ينبثق فيها الخير من المطلق، و  التياللحظة  ففي، ’الوعي‘و’الخير‘عن العلاقة بين 

   ’المعرفة‘، ألا وهى ’الكلمة الربانية‘ فيبشكل لا تفاضل فيه، فإنه يتناظر مع وعى المطلق بذاته 

  الخير فحسب. في، فاالله سبحانه يتعرف على ذاته ’الخير‘يمُكن إلا أن تكون  لا

ناظر مبدأ  في، ’الروح القدس‘، ’الأب‘، وهو ويناظر مبدأ الإشعاع الصادر من المطلق    ُ حين ي

بمثابة الدائرة إلى مركزها، وتصبح ’ بالأ‘إلى ’ الابن‘، ويكون ’الابن‘الاستقطاب أو الانعكاس 

عن ’ يفيض‘ الذيبمثابة نصف القطر منه، وحيث إن نصف القطر ’ الأب‘إلى ’ الروح القدس‘

عبر حدودها، فيمكن القول من مستوى الدائرة، إن نصف القطر  ُ المركز لا يتوقف عند الدائرة بل ي
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، فتتضح طبيعة ’ الأب‘مفوَّضة عن ’ روحال‘، مثلما تنبثق ’الابن‘من ’ يفوَّض‘يشع من المركز و

  .الصوريهذا التمثيل  فياشكالياēا  و معقوليتهابكل من ’ filioqueماهية الابن ‘

 الذيالجوهر  فيعندما تكون ’ مطلقيهأقل ‘ هي، أو ’مطلقة‘ هيولا ’ نسبية‘ وليست الأقانيم   

ناظر  الذي يضمها، و ُ لما ’ فيه‘عنه، وإن لم تكن محتواة ’ فيضها‘ فيولكنها نسبية  ،’ألآب‘ي

إذن نسبية إلى الجوهر، ومطلقة إلى العالم، ويربو ذلك إلى القول بشكل  الأقانيمعنه، ’ فاضت‘

، ولكن ليس من الأنطولوجي’الفيض‘كذلك على مستوى   فهي، ’مطلقة نسبيا‘إĔا  تناقضي

  .)14(ببساطة  لمطلقحيث الجوهرية التى تتساوى فيها مع ا

لا وجود لأنا ولا لأنت من منظور المطلق  قد اقترن مفهوم المطلق عند شوان بالربانية حيث و   

صفاته الحسنى إذ إنه سبحانه يعز ويجل عن الوصف بكل الكلمات وكل  فيولا من منظور الرب 

 . )15(الأفكار

، لا يحيدا عن المعنى تعريفه الجواني فيشوان  م، وتعريفه العا فيومما سبق يتضح أن المسيرى    

باسمه  الشيء" الإطلاق هو ذكر تعريف المطلق حين يقول:  فييحدده ابن فارس  الذي اللغوي

ن به صفة ولا شرط ولا زمان ولا عدد ولا  ُقرَ .وقد أقول أطلقت )16(يشبه ذلك" ءيشلا ي
                                                             

14- FrithjofSchuon: From The Divine to The Human,pp20-21. 

15-FrithjofSchuon :The Language of the Self, Ganesh,Madras,1959, p 20 
 

 . 164ه، ص1328فقھ اللغة، المكتبة السلفیة، القاھرة،  فيابن فارس : الصاحبى  -16
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  )17(شهدت من غير تقييد بتاريخ  أيأرسلته بغير قيد ولا شرط، وأطلقت البينة  أيالقول 

وهو يطرح مجموعة من  المعجمي اللغويتحديد ماهية المطلق متجاوزا للتحليل  فيوتعمق شوان    

واجب  الجوهري، لقلنا أولا إنه :" لو سُئلنا عما هو المطلقالتساؤلات ويجيب عليها قائلا

ا  نهائي فهو لا لتاليبا ممكن الوجود فحسب، و العرضيالوجود، وليس  ً وكامل، ولقلنا ثاني

الوجود، كوجود الأشياء بحسب مستوى السؤال، ولا وجود بغير  فيإنه كل ما انعكس 

ُميز الموجود عن اللاموجود، فحبة  شيءوجود  فيالمطلق، ويتجلى وجه المطلقية  ما ي

، لقلنا اللانهائيو نحن سُئلنا عما هو ول..الرمل الموجودة معجزة بالقياس إلى الفضاء الفارغ

الوجود كصيغ للمدِّ  فييطلبه السؤال نفسه، ويتبدى  الذي التجريبيشبه  إنه المنطق

والجزر، شأنه شأن المكان والزمن والشكل والعدد والتكاثر والمادة، وحتى نكون أكثر دقة 

لةٌ المكان و  هينقول بطريقة أخرى إن هناك صيغة حافظة  حَوِّ  الذي ، والزمن هيصيغة مُ

 الذي العدد هييعنى لانهائية اطراد التحولات، لا تحديد الدوام فحسب، وصيغة كمية 

وهى الأخرى لا  المادة هييعنى لانهائية العدد ذاته لا تحديد الكم فحسب، وصيغة مادية 

وما  الحيويالحال  فيماء، ولكل من هذه الصيغ امتداد الس فيالنجوم  كتجليحدود لها  

لنا عن الكمالالكونيأعمدة الوجود  فهيوراءه،  ا لو سُئِ ، لقلنا إنه أو الخير الأسمى .وأخيرً

ظواهر كيفية  حرىبالأالوجود على شكل فضائل، أو  فياالله سبحانه، والخير هو ما يتجلى 
                                                             

محمد عبد الرؤوف المناوى : التوقیف على مھمات التعاریف، تحقیق د. محمد رضوان الدایة، دار الفكر           -17
  .663ه ، ص1410بیروت،  المعاصر ،
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والخير، لا تناظر  اللانهائي وجودها فحسب، والمطلق و فيكمال الأشياء لا   فيتتبدى 

ا   فيالوجود والأنواع الموجودة وما يتعلق بكيفيات وجودها فحسب، بل كل هذه العوامل معً

 .)18(آن واحد، لتبين معنى الأوجه الربانية فيما وراء العالم لو جاز القول" 

والكمال والخير الأسمى قد يتساوى وصف  اللاĔائيقد أن وصف شوان للمطلق بصفات واعت   

  تفيض منه الموجودات  الذييتسم بالثبات من ناحية، وهو الخير الأسمى  الذي الأفلاطونيالمثال 

مبدأ  فيتتشاكل معه عن طريق النفس من ناحية أخرى. إلا أن شوان يختلف عن أفلاطون  و

          حين كانت العلاقة غامضة بين مثال المثل في للنسبيحيث يتجلى المطلق  الرباني التجلي

جعلنا نلتطم بأمواج من التفسير والتأويل لفهم  الذيالمحسوسات  عند أفلاطون وهو الأمر  و

  ومشاركته الوجود. الجزئي فيمعنى التشاكل، وكيفية تجلى الكلى 

لا ينفصل عن   الذي الدينيهو الجانب  ية شوان فيهيمكن رؤ  الذيويرى الباحث أن المنظور    

لا يقوم بالمنوال نفسه على كل ’ معنى المطلق‘يرى شوان أن الوجود، وقد يتجلى ذلك حين 

العناصر العضوية بين دين وآخر، وإلا استحالت المقارنة بين عناصر الأديان الظاهرية، وتتضح 

والإسلام مثلا،  حول عن دين إلى آخر بين المسيحيةالطبائع المختلفة لحالات الت فيهذه المسألة 

حين يبدو التحول إلى المسيحية من جوانب معينة كما لو كان بداية حب عظيم يجعل من  ففي

ا وتفاهة كما لو كان  ، فالتحول إلى ’موت‘بعد ’ ميلادًا جديدًا‘حياة الإنسان السابقة غرورً
                                                             

18-FrithjofSchuon: To Have a Center,p6 
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، أو كما لو كان يبدو  الإسلام على العكس مثل يقظة من حب تعس، أو صحوة من سكر بينِّ

  .)19(بكارة صباح بعد ليل مضطرب

واتفق مارتن لنجز وهو من أقطاب مدرسة الحكمة الخالدة مع شوان وهو يقول: إن االله    

ه فلا تشوب لاĔائيكذلك، وحيث إنه مطلق   اللاĔائي، كما أنه سبحانه مطلق والوجود مطلق

 اللاĔائي والكمال إذن هو ما يشارك فيه كل من المطلق و‘. )20(مطلقا ، فهو الكمالشائبة

، وقد نعبر عن الوقائع الربانيالعلم  في وحيث لا وجود لثنوية فلا فاصل بين الذات والموضوع

بالذات على  الوعي ينطوي و’. لأنا‘كبديل ’ هو‘ق عنها سينبث التي و بصيغة ذاتية أو موضوعية،

والإجابة ’. ماذا أنتِ؟‘ يمكن أن تصاغ كسؤال موجه إلى النفس التي ،و’ماذا أنا؟‘ ضمنيتساؤل 

 فيكما وردت ’ أنا هو‘ببساطة  هي، أو ’اللاĔائيأنا الكمال المطلق ‘ هيالمقام الأعلى  في

إله إلا هو، وهناك على الدوام  الحكيم لا إله إلا أنا،وكما يقول لا ل القرآن، ويقو الإسلاميالتراث 

  القرآن بكامله. فيالمتكلم والغائب  ضميريانتقال سهل بين 

ُـدرك ككمـال واحـد  اللاĔائيالمطلق  وحيث إن الكمال    هو المثـال الأسمـى للثنويـات، ويمكـن أن ي
                                                             

19 -FrithjofSchuon: Gnosis, Devine Wisdom, TranslatedbyG.E.H. PalmePerennial 

Books Ltd, p1 
 -   نعیش فیھ وھو تجلى من الوجود البحت وھو المطلق بما ھو وسوف  الذيیعنى الوجود المطلق الوجود

  فلسفة شوان (الباحث)  فيارق بینھما لاحقا الف هنذكر

20 - FrithjofSchuon: From The Divine to The Human,p16. 
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المصــطلح التثليثــى   في، إلا أن مــن الممكــن أيضًــا الاعتبــار الطــاويالمنظــور  فيتبلــورَ لــه جانبــان كمــا 

  ).21الوجود( فيكتعبير عن المثال الأسمى لكل الثلاثيات 

   ، أو بالأحرى فيما وراءهالأنطولوجيسبحانه على قمة الهرم  ويقول شوان إننا ندرك المطلق   

 أيوالظاهر،  والكمال، واللاĔائية تشع من الباطن اللاĔائية تشتمل طبيعته على الذيوهو 

تماهى مع هذه القدرات  الذيالآفاق، والكمال  فيتشتمل على قدرات المطلق عز وجل وتنشرها 

كافة سواء أكانت   يتفجر منه إمكان الصفات الذي، وهو يعكسها على عالم النسبية الذيهو 

 هيأنفسنا. وإذا كان المطلق هو الحقيقة الصرف، فإن اللاĔائية  فيالعالم أم  فيالوجود أم  في

  .)22(اللاĔائيهو جمَُّاعُ محتوى  الإمكان، والكمال أو الخير الأسمى

ود المطلق والوجود البحت، أما وقد ميز شوان بين نوعين من الوجود من حيث الإطلاق وهما الوج

يتجلى فى النسبية، ولا يمكن أن يتحول الوجود  الذيالوجود المطلق فيمثل انعكاس المطلق البحت 

هذ  المطلق إلى الوجود البحت كما يدعى فلاسفة النسبية المعاصرة، وإن حدث التحول، و

لأن التنزيه من صفات المطلق مستحيل، لتنزهت الثنويات والثالوث عن مخالطة أو محادثة البشر، 

طلق مع المطلق البحت، فهو تابع للنظام  ُ  الربانيالبحت، وهكذا يقول شوان "لا يتطابق الوجود الم

رغم ما تحمله ‘ مطلق نسبيčا’للمطلق فى عالم النسبيَّة، ومن ثم يمكن تسميته  انعكاسبقدر ما هو 
                                                             

21- Martin Lings : Symbol and Archetype- Study of The Meaining of Existence,Fons 
Vita, Canda,2005, p 17. 

22- FrithjofSchuon: From The Divine to The Human p75 
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المطلق بما هو لتنزهت عن  هيلأقانيم الربانيَّة ، وإذا كانت اربانيالتسميَّة من تناقض، فهو أقنوم 

)23(مخاطبة الإنسان"
طلق هو المطلق .  ُ أو هو الرب كمطلق نسبى قادر على  النسبيوالوجود الم

ا.’ غيب الغيب‘أيالخلق، فالمطلق البحت  ً ا كبير   يتعالى عن ذلك علوً

يعكس الجوهر على  الإلهينور تشع بنوره، فال التيويشتمل المطلق أو الجوهر على اللاĔائيَّة    

شكل كان، إذ إن المبدأ معصوم لا ينقسم، ولا يمكن أن  بأيإليه ‘ يخرج’دون أن ‘ الفراغ’

غتصب منه  ُ حادثة ’ أفعال‘بادية و’ أشكال‘يتجلى بصيغة  اللاشيء، فانعكاسه على شيءي

ببنية مركزيَّة  فحسب ولكن أيضا centrifugalليست فعالة بقوة مركزيَّة  اللاĔائي‘ حياة’و

centripetal ا بالإشعاع وعودًا إلى  تبادلي، وبشكل ً الأخير يعنى  والمبدأ، المبدأأو متزامن بدء

نقص من الجوهر شيئا، ’ الحوادثُ ‘و‘ الأشكالُ ’ ’عودةُ ‘و’نشورُ ‘ ُ زيد أو ي ُ إلى الجوهر، ودون أن ي

ان حياته الباطنة، أو فهو النعمة والكمال مطلقا، وهو خصيصة من خصائص المطلق كما لو ك

  . )24(يفيض ليخلق العالم الذيحبه 

، حيث تتكامل العلوم،  التراثيوهذا النص يدلل على أن فلسفة شوان لا تنفصل عن الإطار    

ا كما هو  فيويتحد الوجود  الفلسفات المعاصرة،  فيوحدة كلية، ويرى التراثيون أن الفراغ ليس عدمً

هل يمكن أن نعرف  أيلفراغ، فتخيل، نافذة أو باب دون فراغ، فلا يمكن أن ندرك الشكل دون ا
                                                             

23- FrithjofSchuon: the play of masks, world Wisdom Books INC, 1992, p45. 

24 - FrithjofSchuon: Sufism Veil and Quintessence, Translated  from French by 
William Stoddart, world Wisdom Books INC,1981, p165.` 
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، لدرجة يمكن التراثيهذه القضية عن مكنون الفن المقدس أو  قيمة الشكل دون الفراغ؟ ، وتعبر

ا  كيأن نقول فيها      . ياللاتناهصفة من صفات المطلق وهى  يأخذأن  ينبغييكون الفن فنً

يعطى الفراغ شكلا دون أن ينقسم لأنه جوهر، والجوهر عند والملاحظ هنا أن المطلق عند شوان 

لا  الذيأعراض، وهو عند المتكلمين الفرد  فهيأرسطو هو ما لا يحمل على موضوع، وما عداه 

تأخذ ذاته حيزا من  أيينقسم ، ولذلك كان من أحكام الجوهر، أنه قابل للعرض، ومتحيز، 

والكامل هى التعريفات الأولية للطبيعة الربانية،  ويمكن القول إن المطلق واللانهائى الفراغ.

ولو وصفناها بلغة الهندسة لقلنا إن المطلق أشبه بالنقطة التى تستبعد كل ما ليس هى، 

واللانهائى أشبه بالصليب أو النجمة أو الحلزون الذى يمتد من النقطة ليسَعَ كل شىء، 

تعكسها أو تنقلها إلى امتدادها.  والكمال أشبه بدائرة أو بدوائر متراكزة على النقطة

ومطلقيته هى الحقيقة الأسمى بذاتها، ولانهائيته هى قدرته الكلية وعلمه الكلى، وكماله هو 

الإمكان بمدى ما يحقق من احتمالات. والخليقة أو التجلى الكلى أثر للطبيعة الربانية، 

    ائيته.فاالله تعالى لا يكفُّ عن الإشعاع، فيتجلى فى خلقه بموجب لانه

ويرى شوان إنه على الرغم مما تعرضنا له من تعريف للمطلق،فهذا نسبية محضة، ويمكن إحلالها    

ألفاظ، حيث لا تساوى   الصفات الذات، وإن محاولة التعريف خطوة خطوة نحو الفهم  بأي

ره، للماهية وليس الذات. وتعريف المطلق بما هو لابد أن يكون مطلق بدو  اإدراكوالخوض فيها 

بالضرورة إلى النسبيَّة بموجب تنوع طبيعة محتوياēا، وليست غير صحيحة  تنتميوكل محاولة لوصفه 

لهذا السبب ولكنها بالأحرى عرضيَّة محدودة قابلة للإحلال بغيرها، حتى إن المرء لو حاول أن 
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التوحيد ’ة إن ، ويقول الصوفيَّ ‘االله واحد’يضفى على المطلق تعبيرا مطلقا لما أمكن سوى أن يقول 

 .)25(حدود إمكانياته لا بد أن يكون متوحدا مع غايته في، ويقصدون بذلك أن التعبير ‘واحد

ُدرك المطلق     وجود الأشياء، ولذلك يمكن القول بصورة  فيحد ذاته لكنه يتبدى  فيولا ي

صفات  في، وكذلك يتجلى الكمال ينتهيلا  الذيالتنوع  فيمشاكلة بأن اللاĔائيَّة تتجلى 

تناغمها  في، فالأمور تتبدى اللاĔائيتجلى  فيالأشياء الكيفيَّة، إذ يبين الزهد أمام المطلق 

على عاتقها اختزال كل عنصر من  أخذت فقد ويقول شوان " أما بالنسبة للنسبية .وهندستها

غير منطقية، حين أسبغت على ذلك الاختزال ذاته استثناءات  فيالمطلق إلى أمر نسبى، 

إن الحق المطلق هو ألا ‘، أو قول ’إن الحق هو ألا وجود للحق‘فصارت بمثابة قول 

، أو أن نكتب ’اسمه اللغة لشيءلا وجود ‘، أو أن نقول بلغتنا ’النسبيوجود سوى للحق 

وباختصار فكل فكرة قد اختزلت إلى نسبية ’. اسمه الكتابة لشيءلا وجود ‘بأدوات كتابتنا 

ا، سواء أكانت نفسية أم تاريخية أم اجتماعية، ولكن البرهان يمحو نفسه كلما من نوع م

ا على  طرح ذاته كنسبية نفسية أو تاريخية أو اجتماعية، والحق أنه يمحو نفسه بنفسه برهانً

بابه وذلك بهروبه كما لو   فيبأنه فريد  الضمنيالادعاء  فيبطلانه، ويكمن بطلانه الأولى 

سلّمة  تراض قيام نسبية بمقومات ذاتها.كان بالسحر إلى اف أن ‘ هيللنسبية  ةالبديهيوالمُ

                                                             
25 - Valodia, D. Glossary of Terms Used by FrithjofSchuon,http://www.frithjof 
schuon.com/Glossary%20Schuon%20Revised.pdf,pp 3-5. 
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، فإذا كان الأمر كذلك فلن تحتكم المقولة على أية ’عن ذاتيته التخليالإنسان لا يستطيع 

ا أن الإنسان  يستطيع ‘قيمة موضوعية، وينال من صدقها حكمها ذاته، ومن الثابت عيانً

ا، وبرهان ذلك قائم  وإلا ما صار’ عن ذاتيته التخلي حقيقة أننا قادرون على إدراك  فيإنسانً

، وإدراك ما وراءه أيضًا، فالإنسان حبيس ذاته لن يستطيع تصور ماهيته ذاتيبما هو  الذاتي

الذاتية، والحيوان يعيش ذاتيته دون أن يتصورها لأنه لا يحتكم على موهبة الموضوعية مثل 

  .)26(الإنسان"

، وتؤكد بطريق علاقتا الانعكاس والامتداد تجاه المطلق لى حد اعتقاد شوانوتتضمن النسبية ع   

 التيإلى العلاقة الأولى، وهو بمثابة إنكارٍ لطبيعتها الربانية  تنتميلا  أن الأقانيم التواصل والانقطاع

ا، حيث إن النقطة فحسب ، فالجوهر فقط هو ما سيكالهندسيتضاهى الامتداد  ً  هيون رباني

شكل هو بمثابة  بأيإلى العلاقة الثانية  تنتميلا  )27(البرهان على أن الأقانيم رغم نسبيتها و المركز

متأثر بالنسبية، وهذا هو  أيالمحض واستحالتها إلى جوهرٍ متفاضل  إنكار انفصالها عن الغيب

’ differenceالتفاضل‘  علاقتيالنسبية أيضًا  في ، ثم إننا نجدالاصطلاحيالتناقض 

يتفاضل عن غيره حتى لا يكون غيره وليس ذاته، ولكنه  ، فإن الأقنوم’identityالتماهى‘و
                                                             

26 - FrithjofSchuon : Logic and Transcendence, Translated to English by PeterN. 

Townsend, Perennial Books Ltd, London, p7 
 

، فالأقانیم نسبیة إلى الجوھر، ولكنھا مبدئیة بالنسبة إلى حقیقيولكنھ  تناقضيیر بتعب’ النسبي المطلق‘وھو  -27
  مطلقة واقعیا.  بالتاليالتجلیات الكونیة، وھى 
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عد  يتماهى مع الأقانيم الأخرى فيما يتعلق بجوهر الأقانيم ُ ا، ألا وهو االله سبحانه. ويعتبر ب ً جميع

على مشكلات، ولكن ذلك  ينطويعلى سبيل القول ولا ’ أفقيčا‘اللاتفاضل بعدًا  التفاضل و

عد  ُ ، وهذا أمر محفوف ’المراتب‘للتواصل والانقطاع، حيث تتدخل قضية ’ الرأسي‘ليس حال الب

ثمن، فيضع آلهة عدة إلى جوار االله  بأي بحساسية المشاعر الدينية، ناهيك عن الحذر من الفسق

نسب إليه مفارقة تؤدى إلى النتيجة ذاēا، فلابد أن  ُ تنزه وتعالى من ناحية، ومن ناحية أخرى ي

نكر  الذيتظل الطبيعة الربانية بسيطة، مثلما تظل الحقيقة الربانية واحدة، دون إهمال التعقيد  ُ لا ي

  " )28(الربانية. الأسرار في

  النسبيثالثا: المطلق 

وهو متناقض ظاهريا ولكنه ’ النسبي المطلق‘وهو والنسبيقد وضع شوان تصوراً يجمع فيه المطلق 

مدار الفراغ، وإĔا شمس  فيالشمس وتُرى  هيالشمس  الشمسيواضح ميتافيزيقيا، فداخل نظامنا 

وق الطبيعة وفى حالة بوجود شموس كثيرة بوسائل تف الوعيواحدة بين شموس كثيرة، ويمكن 

بعوالم دينية متعددة لا يجعل شمسنا تكف عن أن تكون  الوجودي الوعيالإنسان العادية، كما أن 

الحياة لعالمنا، والرمز المباشر للبصيرة الإلهية لنا، يبعثها  ، ومصدرالشمسيشمس، وهى مركز نظامنا 

  . )29(بضيائهبوهجه، وينيرها 

                                                             
28-FrithjofSchuon: From The Divine to The Human, p19 

29- SeyyedHosseinNaser : The Need for A sacred Science p38 
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 النسبيتناظر نعمة الذكاء من حيث المبدأ تعنى معرفة  التي معرفة المطلق حيث يرى شوان أن

ا كانت باعتبارها  شيءالوهمية، ولن يصلح  طبيعتهوكذلك معرفة  ً لإقناعنا بالتسليم بواقعة نسبية أي

، وإن معرفة المطلق تتسق مع الذكاء لم تنص على نسبيتها الأنطولوجية مطلقة، ولا لأن العقيدة

ادعاء معرفة الحقائق  في، ويعنى هذا التحفظ أن الإنسان ليس له الحق ’من حيث المبدأ‘الكلى 

ُبرهن على هذا الإخلاص بموجب النتائج   التيالمتعالية، إلا بالتناسب مع إخلاص يقينه، وهو ي

ا يطن أو صنجًا يرن، وليس هناك غرابة ، وإلا صار نحاسً الفردييستنتجها منها على المستوى 

’ وجودنا‘لابد أن تتسق مع ’ فمعرفتنا‘المتكامل،  الإنسانيهذه الحالة على المستوى  فيعقلية 

  والعكس.

إلى  وإن الروح الإنسانية تميل إلى واحدة من ناحيتين، فإما أن تختزل الرب إلى العالم، أو المطلق   

 الثانيإلى المطلق، ومن الثابت أن الميل  النسبي، وإما أن تختزل العالم إلى االله سبحانه، أو النسبي

’ الوجود‘ فيآخر  شيءحين يعنى الميل الأول إنكارها والتعلق بكل  فييعنى فكرة تراتب الحقيقة، 

ا،  ً ى إطار فكرة باطنهم عل فيحين يحُافظون  فيذاته. ويختزل بعض الناس الرب إلى العالم عملي

ُصرِّحون  في، وهناك آخرون يختزلون التجليات الكونية العملية إلى مبادئ ربانية، التعالي حين ي

ا قياسًا إلى المبدأ بالشيئية ً . واعتقد أن هذه العملية من الاختزال سواء أكان )30(التجليات جميع

إلى  النسبيختزال الصاعد وهو اختزال أم الا النسبيالاختزال الهابط وهو اختزال المطلق إلى 

جوهرهما عن جدل المعرفة عند أفلاطون، حيث يرى أن هناك نوعين من الجدل  فيالمطلق، يعبران 
                                                             

30- FrithjofSchuon: From The Divine to The Human, p34. 
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وهما الجدل الهابط والجدل الصاعد، حيث يتجلى مثال المثل إلى عالم المادة، ويسمى جدلا نازلا، 

ه أن يبدأ من عالم المادة حتى يصل إلى المثال وإن أراد الإنسان أن يصل إلى معرفة المثال، فعلي

 بني، ومن ثم يتحد بالمطلق. وقد تطور هذا الجدل عند أفلوطين، حيث ءيشلا يعلوه  الذي

مسألة  فيالجدل على مراتب للوجود، وقد أثر هذا البناء على فلاسفة المسلمين، وخاصة الصوفية 

  .    عربيى لابن الفتوحات الكبر  فيوحدة الوجود، وهى واضحة تماما 

ا من المطلق لما أمكن تمييز النسبيات عن بعضها بعضًا.  النسبيويرى شوان أن  ما لم يكن شيئً

نور معصوم  الوحي . ومطلقتيهاومن الواضح أن الأرثوذكسية لا تمنح الخلاص كنسبية، بل بفضل 

ا للروح الربانية، وليس بموجب تجسده فحسب، ولن يك ً ون من الممكن فهم بوصفه تجسدًا موضوعي

 الكيفيبالوجود إلا بموجب العنصر  البصيرى الوعيولا التراث ولا الأرثوذكسية ولا اتحاد  الوحي

. ويعنى )31(نوره ظواهر القداسة فييشع فتتجلى  والذيمركز الكون وشرايينه،  فيشبه المطلق 

نظرية التطور عند  فية تطور وتراكم، كما هو الحال لم يخلق ذاته، أو أنه نتيج النسبيشوان هنا أن 

دارون، بل صادر من المطلق، وطالما هو كذلك فإن تمايز النسبيات لا يبنى على الكم فيما بينها 

  على الكم لتشابه الإنسان والحيوان والجماد. الأشياءالتمايز بين  بنيبل على الكيف، وإن 

الوجود الكلى نظريčا عدة مرات، ولكن ما يهم مكن أن تنقسم مقامات  ولذلك يقول شوان

ا من المطلق فيما وراء الوجود، وهو الحقيقة  الوعيالمذهب هو  ً بأولوية الأقسام الرئيسية بدء

                                                             
31- FrithjofSchuon: The Language of the Self, p 18. 
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تتعالى على كل النسبيات والتجليات، ويتلوها  التيالوحيدة بمعنى الكلمة. وهو مقام الذات الإلهية 

ينبثق عنه   الذيالرب الموصوف بصفة حسنى، مثل الخالق  أيمباشرة نطاق الوجود المطلق نسبيا،

كل عمليات الخلق والوجود، وفعل الخلق وسيط بين الواجد والموجود أو بين المعبود والعابد. وقد  

كان المقام التابع له هو استقطاب الوجود بين سماءٍ وأرض، أو بين روحٍ وجسد، ومن منظور 

ك بمفهوم أوسع بحيث الإنسان بين دنيا وآخرة، رغم أن الآ على كل ما  تنطويخرة يمكن أن تُدرَ

  . )32(الحياة الأرضية المادية مخلوقة كانت أم لامخلوقة تعالى على

ويتطلب فهم مذهب الربوبية معرفة كافية بمبدأ الإطلاق ومعنى نسبية مراتب الوجود ومقاماته،    

مفتاح لازم لفهم العلم  فهياتج عن تناقض الوجود ن اختزاليمصطلح  وحتى إن كانت النسبية

’ الخالق والمخلوق‘ ، ولنفعل كما يفعل اللاهوت حين يستخدم ثنائيات يقينية متلازمة مثل الرباني

. أما حينما تلجأ يقينيغياب الشك المعتاد، ومن ثم نرتكز على عالم  فيبحيث تؤدى إلى الإيمان 

عندما تصل إلى مأزق حرج فإن ذلك التلازم يؤدى إلى العدم  إلى ذلك معظم الفلسفات الحديثة

                                                             
32-Martin Lings : Symbol and Archetypep18. 

أعلى مرتبة میتافیزیقیة یمكن أن نطلقھا على ما رواء الوجود أو الوجود الأسمى أنھ مطلق أما الوجود ذاتھ و
 SeyyedHosseinNaser : The Need for Aر انظrelatively absoluteنسبى مطلق  

sacred Science,p10. 
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تجريد مغلوط، فليست الفلسفة إلا تساؤلات لا ضرورة لها  فيوالشك نظرا لاختزالها االله تعالى 

  .)33(لمشاكل أُسئ التعبير عنه

ة أخرى، لكن ذلك واالله سبحانه غيبٌ مطلقٌ من ناحية، وهو قادر على الاختلاف من ناحي   

لمتفاضلة، مثل التثليث وكلية ا المقام نفسه، فكونه مطلقًا يعنى أنه يتعالى على أقانيمها فيلن يكون 

القدرة وكلية العلم، أما لو تفاضل سبحانه أو اتصف بأوصاف، وهى الأمر ذاته، فذلك لأنه 

نْظرُُ إليه سبحانه من جانب نسبى، حتى لو كان ذلك الجانب مطلقًا َ بالنسبة إلى المخلوق بما  يـ

 اللاهوتيين. واعتقد أن هذا حلا جذريا )34(ذاته الربانيكما هو حال النظام   مبدئيهو، ذلك أنه 

محاولتهم معرفة الذات العلية فالمطلق يمكن أن  فيتفسير الصفات  فيوعلماء الكلام الذين أسرفوا 

كما   ءيشلف وهو صمد، وليس كمثله النهاية مبدأ لا يخت فيتجلية وفى صفاته ولكنه  فييختلف 

  ذهب إلى ذلك المعتزلة.

حتى  وهذا ما يوضحه شوان بقوله أما بعض المؤمنين الذين يسعون إلى اختزال الميتافيزيقا   

                                                             
33-SeyyedHosseinNaser : The Need for A sacred Science,p7 

عن ‘ diuGotheitالرب الأسمى ’النفس تتعالى عن النفس، كما یتعالى  ‘خلفیة’یرى مایسترإیكھارت أن -34
بقلعة صغیرة ‘فیما وراء الوجود، وفى تشبیھھ لھذا السر  ن الغیبأقانیم التثلیث، وحین یتحدث ع في ألآب

dazbugelin’ وھو مجمل مفھوم البطون، ویقول مع الذكاء الباطن ‘غیر المخلوق’، حیث یتواصل الجوھر ،
صفاتھ ... ولكن حین  فيلة "الله سبحانھ لا ینظر نظرة واحدة إلیھا، ... طالما كان لھ صیغ وخصائص متفاضإن 

والابن والروح القدس،  الأبثالوث  في الذيیكون مطلق البساطة والأحدیة ولا یطولھ وصف، فلا یكون ھو 
"كل ما كان ربانیا واحد، ولیس ھناك من سبیل إلى وصفھ ، ویقول إیكھارت أیضا ولیس واحدا أو آخر منھا"

عمل بل یشاء فحسب،... والفارق بینھما ھو الفعل وعدم الفعل". ی بالكلمات، فالرب یعمل، لكن الله سبحانھ لا
Sermon Nolitetimereeos. انظرFrithjofSchuon: From The Divine to The Human,P28.  
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نكر  الذي الميتافيزيقيسبحانه مطلق من كل الجوانب، وأما منطق ’ االله‘تناسب عقيدēم، فإن  ُ ي

ا لوصفه عز وجل، ففكرة الصفاتهذه المقولة  ً  ينتميالربانية وتشخيص الاسم  فلن يكون صالح

ا، ولكنه إلى النسبية ً ا ولا روحي ً فحسب، وهذا برهان على عجز الذكاء ’ منطقي‘، ولن يصح فقهي

ن الاعتقاد بغير ، وسيكو الجدليهذا اĐال، فاالله تعالى لن يخضع لمقتضيات العقل  في الإنساني

ذلك انحرافًً◌ا شيطانيčا، ولدينا أسباب كافية تدعونا إلى الاعتقاد بأن الأمر هو انحراف النفس 

، وأن الإنسانيللذكاء  عبثيالاعتقاد بأن طبيعة االله سبحانه لابد أن تتبدى بشكل  أيالإنسانية، 

فقط، يشاء لنا أن نسلم بعكس ما ‘ المنطق’الاعتقاد بأن االله تعالى بعد أن وهبنا الذكاء وليس 

ناقض مضمونه الواسع،  ُ ً عاطلا فيما يتعلق  أيوهب لنا من ذكاء ي أنه تنزه وتعالى قد وهبنا ذكاء

صُنِعَ على صورة  الذيهو  الحيوانيلا  الإنسانيحين أن الذكاء  فيصاغه منها،  التيبالحقائق 

ا من قوامه  يصوغ ظاهرة الإنسان ذاēا الذيالرب، وهو  ً حتى موهبة الكلام، وقد زعم  الرأسيبدء

مثل  فهيالبعض أن قوانين العقل والمنطق ليست من صنع االله سبحانه، وهى إن كانت كذلك، 

آخر بموجب وجودها البسيط، وهنا نعجز عن الدفع بأن الإنسان مخلوق على صورة  شيء أي

الحديث عن شبه الإنسان بالرب، ولو كان  في، ولا نفع قصدته الكتب المقدسة الذيالرب بالمعنى 

  هناك شبه، فلا بد أنه يتعلق أولا بالذكاء، وهو جوهر وجود الإنسان وغايته.

، ولا يمُكن أن الربانيانعكاس للذكاء والعقل  هي الإنسانيوالحقيقة أن قوانين الذكاء والعقل 

كاء تناقض طبيعة الرب، فلن يكون هناك حاجة إلى تكون نقيضًا لهما، ولو كانت وظائف الذ 
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، وهو ما يعنى أنه يعكس الكلام عن الذكاء، فالذكاء بطبيعته لابد أن يمُهد الطريق إلى المعرفة

ا إن الربانيالذكاء  ً ، وقد كان ذلك وراء مبدأ القول بأنه مخلوق على صورة الرب، ويقال حالي

ا، قد  والمدرسيين وأرسطو أفلاطون ً ا أنه لم يبق ’عفا عليهم الزمن‘جميع ً العالم  في، وهذا يعنى واقعي

السخرية من الأمور  هي‘التحرر’و‘الأصالة’أذكياء بدرجة تمكنهم من الفهم، فقد أصبحت قمة 

  .)35(الواضحة البديهة

من فكرة أن الحقيقة الأسمى مطلقة، وبناء على  الميتافيزيقا فيدر أن نبدأ ويقول شوان "من الأج   

ُسمح فيها  فهيذلك   فهيزيادة ولا نقصان ولا تكرار ولا تقسيم،  بأيلاĔائيَّة، ولأĔا مطلقة لا ي

ا، وكوĔا لاĔائية هو ألا يحدها حد ولا  الذيذلك  عند  تنتهيهو ذاته فحسب وهو ذاته تمامً

 شيءإمكان وجود كل  في، وهى الأمر الواقع هيحد، وهى كل الاحتمالات وكل القدرات بما 

 . أيضا، وبدون كليَّة القدرة فلا سبيل إلى وجود حق أو خلق Virtualityالافتراضيةوهى إذن 

ن نقول مطلقا هو أن نقول النعمة السابغة الجديرة بالمطلق، وأ فيهو البعد الكامن  اللاĔائي و

لاĔائيا، فلا يمكن أن نعقل أحدهما دون الآخر، ويمكن أن نرمز إلى العلاقة بين هذين الجانبين من 

 في، أما لاĔائيالحقيقة الأسمى بالصور التالية، فالنقطة على مستوى الفراغ مطلقة وامتدادها  

مستوى المادة فالأثير مطلق أو هو الجوهر ، وعلى اللاĔائيالزمن فالمطلق هو اللحظة وهو الدوام 

                                                             
35- FrithjofSchuon: From The Divine to The Human pp 28-29. 
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لا تفرغ. وعلى مستوى  التيتجلياēا  فيالأولانى القابل الحاضر أبدا، بينما المادة الملموسة لاĔائيَّة 

 تنتهلا  التيهو الأشكال المركبة  واللاĔائيبسيط كامل،  أولانيشكل  أيالشكل فالكرة مطلق 

هو  واللاĔائي، Unicity أو الوحدانية Unityهو الوحدة وأخيرا على مستوى الأرقام فالمطلق

عبر التمايز بين المطلق و ُ ا. وي ً عن  اللاĔائي المصفوفات اللامحدودة والمعطيات الممكنة أو هما مع

والعرضيَّة أو الاحتمال  Essentialityجانبين أساسيين للحقيقة هما الجوهريَّة أو الوجوب 

Potentiality مستوى الخلق، وينبثق  في والأنثوي، وهو تمثيل للمبدأ الأسمى للقطبين الذكرى

كليَّة   أي، الكوني و الربانيبشقيها  اللاĔائي وهو الثانيمن الجانب  ماياالكوني أي الإشعاع 

  .)36(الوجود"الإمكانات الحاضرة أو الاحتمالات ممكنة 

 الأوجه الثلاثة للرب الموصوف إيشفارا فيمقام المطلقية النسبية  فيثالوث آخر  وفى الهندوسية   

ما ، وتتميز الهندوسية بالوضوح فيوالرضوان أناندا تشيت الوعيوالذكاء أو  وهى الوجود سات

بأن  الهندوسياللامتجلى على كل ما دنا عنه. ويدفع المذهب  يتعلق بالنتائج المحتومة لهذا الثالوث

إن الصفات أو  أيالثلاث بتناسبات مختلفة، يستقى من الجونات المتجليالعالم  في شيءكل 

، والتثاقل أو الهبوط تاماس أو التوسع راجاس الأفقياد والامتد التسامىساتفا هيالميول الثلاثة 

 وتعنى ساتفا الميل إلى الاستنارة والتوجه إلى أعلى، وتعنى راجاس الميل إلى التوسع والامتداد

                                                             
36 - FrithjofSchuon:Survey Of Metaphysics and 
Esoterism,withaforeword by Bruce K. Hanson, World Wisdom Books, 
2000, p15. 
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ه ، والوجالذاتييؤدى إلى الجهل والقصور  الذي، وتعنى تاماس الميل إلى الظلام والتثاقل الأفقي

  )37(الليل أثر النهار، وتأثيره على المادة هو تمكين عمل قانون الجاذبية يقفوالها أن  الإيجابي

أو بين الفردوسين  النسبيأو بين المطلق ذاته والمطلق  والنسبيوالإنسان وسيط مؤقت بين المطلق    

بيعة الأمور أن الفردوسين سوف واحديته، فمن ط فيتكمن  التي الأعلى والأدنى بافتراض الثنوية

  .)38(يرضيان كل تطلعاته

، فكل ثالوث اللاĔائي فيالخير الأسمى والثالث  في الثاني و المطلق، فيالأول قائم  الأقنومو    

على أن الأقانيم الثلاثة أبعاد  ‘ للبرهان’الكون يذهب إلى ما وراء رمزيته المباشرة، ويقوم  في حقيقي

  )39(لجوهريةالحقيقة ا فيكامنة 

الإنسان كلية ولا يصح أن تكون مطلقة، إذ إن المطلقية مقصورة على المبدأ الأسمى  إن حريةو    

فحسب، ولا تشتمل على تجلياته، حتى لو كانت مباشرة أو مركزية، والقول بأن حريتنا كلية، يعنى 

ا’أĔا  ً  حقيقيينة فحسب، ولكنها أمر مستوى معين وحدود مع فيإĔا كذلك  أي، ‘مطلقة نسبي

وحرية الحيوان حقيقية بمعنى مخصوص، وإلا ما شعر الطائر الحبيس أنه محروم من حريته، والأمر  

ا كانت حدودها الأنطولوجية هيكذلك لأن الحرية  ً  . أما الحرية المطلقةحرية بعينها ولا غير، أي

                                                             
37-Martin Lings : Symbol and Archetype- Study of The Meaining of Existence,p27 

38-Ibid,  p37. 

39 - Ibid, p26. 
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يتسق به  الذيفحسب، ولا يفعل الإنسان أكثر من المشاركة فيها بالمدى  الربانيبدأ حرية الم فهي

 في ، وتتأصل كلية الإنسان النسبيةمعها، ويسبر إمكان التواصل مع الحرية ذاēا أو مع المطلق

ا إلا به سبحانهبه، حيث لا نتحرر  االله عزوجل و فيحريته، وهو ما يربو إلى قول إĔا    .)40(تمامً

تذكرنا بسر مراتب الوجود ومن ثم  التي يعنى القول بمعرفة المطلق‘ الإنسانية المعرفة’وإن قول    

، ليس فقط نسبية العالم بل كذلك نسبية الأوجه الربانية وتشخصها، وهنا تتدخل بسرِّ النسبية

 الميتافيزيقينة سواء أكان على مستوى الفهم أم على مستوى الجدل، فالاحتياج إشكاليات معي

الإنسان من ناحية، ونرى من ناحية أخرى الاستحالة  فيإلى التسليم đذا السر احتياج قائم 

 هيكليعنه بشكل  واللاهوتيينالفقهية للتسليم به إن لم تضعه بين أقواس، ويتحدث الفقهاء 

ا مضطرين إلى الاعتراف بوجود الدوائر المتراكزة، فيسارعون إلى القول بأن فحسب، كما لو كانو 

، ويعملون بتحيز للاستمرارية والناموس هناك أنصاف أقطار، حتى يضمنوا اتساق منظومة الشريعة

ليست واعية لحركة  نات العقائدية. وهذا بمثابة القول إن التكهشيءرغم كل  الخطية أو الواحدية

ا من التراتب دون التضحية  فيتسمح  التي الباطن ً وجهات نظر مختلفة أن تتخذ مستوىً هيكلي

  ودون الإساءة إلى أحدهما على حساب الآخر. من الباطن ولا الظاهر بأي

  

  
                                                             

40- FrithjofSchuon: From The Divine to The Human, p7 
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 :عند أفلاطون النسبيالمطلق رابعا: 

 فيأن جمع أفلاطون بين مثال الخير المطلق والإله هو من أصول البحث  )41(نجشتروفه يرى فولفا

رأيه هذا على ما نطق به سقراط قائلا " إن الخير بذاته ليس وجودا  فيفكرة المطلق. وقد استند 
  . )42(يفوق الوجود قوة وجلالا" ءيشوإنما هو 

م المطلق أو الإله عند أفلاطون رغم أنه لم يقرره مفهو  فيولا سبيل إلى الإنكار أو الشك    
إله أفلاطون، فهل  فيوهذا ما جعل الشراح يختلفون  ،صراحة بل استنباطناه من نصوصه المتفرقة

. فمنهم من جزم بأن أفلاطون  )43(هو مثال الخير أم أدنى منه أم هو نفسه وعبر عنه بأسماء مختلفة 
، ومنهم من صرح بأنه وضع الإله فوق جميع المثل باعتباره المثل كان لا يفرق بين الإله ومثال الخير

الذات على نحو ما يعبر  فيالأعلى، وعلى هذا القول تكون المثل إما تعيينات داخلية أو صورا 

شراح العرب نقلا عن متأخرى الأفلاطونيين، وأما أن تكون مخلوقة له أو منبثقة عنه وإما أن تكون 
الأخير هو ما ذهب إليه القديس توما الأكوينى  الرأيثر ولا أقل، وهذا أك لاعلمه  فيتصورات 

  . )44(محل جميع المثل هيحيث رأى أن الذات الإلهية عند أفلاطون 

المحسوسات بإيجاز فحسب  بين الشراح والمفسرون نعرض لمفهوم الإله والمثل و الاختلافولهذا    

سات. فالإله وهو المطلق روح عاقل محرك منظم جميل حيث نال هذا الموضوع قسطا كبيرا من الدرا

                                                             
 .80، ص1985الشباب،  مكتبةفار مكاوى، شتروفھ: فلسفة العلو ، ترجمة عبد الغ -41

  .317ص 509b. 1929ترجمة حنا خباز، دار الأندلس، بیروت،  أفلاطون :  - 42

  .34، ص1947د. محمد غلاب : مشكلة الألوھیة، دار إحیاء الكتب العربیة، مصر،  - 43

  . 90ص ،  1979، الكویت ، د. عبد الرحمن بدوى : أفلاطون، ، وكالة المطبوعات - 44
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 أشكالاخير عادل كامل بسيط لا تنوع فيه، ثابت لا يتغير، صادق لا يكذب، ولا يتشكل 

حاضر مستمر، فإن  في. وهو كله )45(مختلفة كما صوره هوميروس ومن حذا حذوه من الشعراء
والمستقبل على الجوهر الدائم  لماضياأقسام الزمان لا تلائم إلا المحسوس، ونحن حينما نطلق 

  ).46(فنقول كان وسيكون تدل على أننا نجهل طبيعته، إذ لا يلائمه سوى الحاضر

الروحية  فيلاشتراكه مع الإله  إلهيوقد وصف أفلاطون العالم المعقول وهو عالم المثل بأنه    

ال الخير ومثال الجمال على بعض المثل كمث الإلهيوالعقل، وكان دائما ما يصف اسم الإله أو 
 سمالاأو آلهة باشتراك  مبادئ للتدبير هيوآلهة الكواكب وآلهة الجن، وكل ما عدا الإله من مجرات 

فقط، لأن كل منهم يمثل قمة نوع أو مقولة، ولا يأخذون كل صفات الإله، إنما يستمدون منه 

  .)47(وحده وجودهم وخلودهم 

عند أفلاطون مدركة بالعقل إلا أĔا ليست فيه. فهي ليست وعلي الرغم من أن المعاني الكلية    
أĔا ليست أفكاراً في عقل الإنسان أو عقل االله.  ). أو48عقل البعض ( فيتصورات أو أفكار 

لأĔا لو كانت كذلك لكان وجودها مثل وجود المحسوسات، بمعني أنه لكي يدركها العقل 
أو العقل  الإنسانيدة من قبل، ثم يتأملها العقل لابد أن تكون موجو  الإلهيالإنساني أو العقل 

علي النحو الذي يفعله، فإنه لا يدرك الأشياء إلا بوصفها موجودة من قبل ليتأملها فيما  الإلهي
                                                             

  .279،ص  2أفلاطون : الجمھوریة.، م - 45

أفلاطون : محاورة تیمایوسوأكریتلاوس، ترجمة الأب فؤاد جرجي بربارة، تحقیق وتقدیم ألبیر ریفو،  - 46
  .228ص م. 1968الإرشاد القومي، دمشق، منشورات وزارة  السیاحة والثقافة و

  .100م ص1966، القاھرة،5والترجمة والنشر ط الفلسفة الیونانیة، لجنة التألیف تأریخأ.  یوسف كرم :  - 47

48 - Book noel. M. K. Bruder: The power of ideas, Mayfield publishing, 3ed, London, 
1963, p. 40 . 



  
  

121 
 

بعد. ومعني هذا كله أن الصور أو المعاني الكلية لا يمكن أن تكون أفكاراً في عقل االله أو في عقل 
المعاني الكلية موجودة منذ الأزل بمثابة أفكار االله فإننا نجد  الإنسان. فإذا قيل إن الصور أو

نحو كان الخلق سواء أكان منذ  أيأفلاطون ينكر صراحة أن تكون المعاني الكلية مخلوقة علي 
وليس  علويالزمان، فالمعاني الكلية ماهيات منعزلة مستقلة قائمة بذاēا في عالم  فيالأزل أم 

ه عام من صلة đا غير المشاركة، ولا يستطيع الإنسان أن يصل إلي للأشياء أو الكائنات بوج
  . )49(إدراك المعاني الكلية إلا عن طريق التفكير العقلي

محاورة تيمايوس وهو  فيأفلاطون قد ميز بين موجودين الموجود الثابت والمتغير  أنويعنى ذلك    
هو المحدث دوما وغير الموجود " ما هو الكائن الدائم الوجود ولا حدوث له، وما يتسائل 

أبدا ؟ أحدهما يدرك بالفكر بواسطة البرهان، وهو سرمدى على حال واحد هو الموجود 
من البرهان، إنه محدث بالٍ، وفى  الخالي، أما الأخر فيخمنه الظن بواسطة الحس الحقيقي

  )50(الحقيقة لا يوجد أبدا"

فكر أفلاطون بين  فيعدم التمييز  فيطون شراح أفلا و مؤرخيبين  الاختلافوقد يرجع هذا    
كشف عنه شوان، حيث ميز أفلاطون بين نوعين من   الذي النسبيوالمطلق  النسبي المطلق و

 النسبيوهو الوجود المتغير أو اللاوجود وهو  الثاني الوجود،الأول وهو الوجود الثابت أو المطلق، و
تستمد منه كل المثل  الذيلخير الأسمى وقد اختلف المفسرون على الوجود الأول فهو مثال ا

  .الثانيوجودها ولكن لم يختلفوا على الوجود 

                                                             
  . 152،صعبد الرحمن بدوي : أفلاطون د. -49

  .198ص  d 27أفلاطون : تیمایوس،  - 50
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ويرى الباحث إذا كان الخير الأسمى مطلق وعالم المحسوسات هو عالم نسبى، فغن الصعوبة تكمن 

مطلقة أم نسبية،  والإجابة  هيوضعية المثل كمثال الجمال ومثال الشجاعة وغيرها فهل  في
مطلقة لأĔا متجلية عن مثال الخير  فهيمطلق نسبى،  هيمطلقة ولا نسبية بل  هيصراحة لا 

  ذاته.    فيتجليات للمثال الأسمى للخير  هيأو  الطبيعيالعالم  فيونسبية لأĔا تتجلى 

  :الآتيانتهت إليها الدراسة على النحو  التييمكن إجمال بعض النتائج     

تــــرفض الطــــرح  الــــتيكمــــة الخالــــدة، تلــــك المدرســــة يمثــــل شــــوان أحــــد أركــــان مدرســــة الح  أولا:

أو دلالــة الظــاهرة الدينيــة، ذلــك  أولانيتــراث  أيعــن  التــاريخيلم يحُســن الكشــف  الــذي الأكــاديمي

تـدعو إلى  الـتيالقرن التاسع عشـر، وتفشـت عنـه الفلسـفات الحديثـة والمعاصـرة  فيظهر  الذيالطرح 

  إطلاق. تحاول أن تضفى على النسبية والتيالنسبية، 

ا: ً    وكامل وجوهر Ĕائي ، حيث يتصف المطلق بأنه لاالنسبي فرق شوان بين المطلق و ثاني

، وهو وجود بحت، ويختلف عن الوجود الأنطولوجيوهو المثال الأسمى للثنويات، وعلى قمة الهرم 

ق مطل هيالمطلق بل  هيعالم النسبية. وليست هذه الصفات  فييعد انعكاسا له  الذيالمطلق 

  نسبى. 

تاريخ الفلسفة على وجه العموم، وتفرد به شوان،  في النسبيلم يظهر اصطلاح المطلق  ثالثا:

سبيل واحد. ويعد طرح شوان  فيإلى جمعهما  ، ولم ēتدالنسبي فة بين المطلق وحيث تاهت الفلس

  رؤية صوفية جوانية نابعة من اتجاهه نحو التراث المقدس.    
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ا:       يتعالى على كل النسبيات والتجليات، ويتلوها   الذيقيقة الوحيدة هو المطلق إن الح رابعً

تجليه وفى  فياالله الموصوف بصفه حسنى، والمطلق يختلف  أيمباشرة نطاق الوجود المطلق نسبيا، 

  يختلف. النهاية مبدأ لا فيصفاته،  ولكنه 

لوث الهندوسية وهى الوجود ، وهى ثاالنسبيللمطلق  عديدةقد أعطى شوان أمثلة  خامسا:     

 هي’ أناندا‘التعين الأول للمطلق و هي’ سات‘، و’أناندا‘، والرضوان ’تشيت‘ لوعيا ، و’سات‘

المثل  كذلك و’. إيشفارا‘وهى أوجه ثلاث للرب  الثانيوتناظر الأقنوم  اللاĔائيالتعين الأول 

الخير  في الثاني المطلق، و فيائم والروح القدس، فالأقنوم الأول ق والابن الأب المسيحيالأقنوم 

وهى  الجوهريةالحقيقة  في. ويعنى ذلك أن الأقانيم الثلاثة أبعاد كامنة  اللاĔائي فيوالثالث  الأسمى

  مطلقة نسبيا.

 الذيأبدعه شوان له أصوله اليونانية عند أفلاطون  الذي النسبيإن مفهوم المطلق  سادسا:    

وصفه  الذي الحسيالخير الأسمى ووجود نسبى وهو العالم  قسم الوجود إلى وجود مطلق وهو

، لأĔا ذات صبغة المادي، ويتجلى الوجود المطلق بالمثل وهى مطلق نسبى على العالم اللاوجود

إلهية من ناحية وتشارك العالم المحسوس من ناحية أخرى، وقد تغافل شوان عن فلسفة أفلاطون 

  الفلسفة الهندوسية والمسيحية.   على النسبيلمطلق تطبيق مفهوم ا فيتماما إلا أنه ركز 
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  ستاذ : جلول مقورة .الأ

  قسم الفلسفة .جامعة المسيلة

  الحداثة مشروع النقد 

 يتوقف الفكر الغربي منذ عصر التنوير إلى الآن عن مساءلة أساليبه، ومقوماته، الأمر الذي لم
ات الحداثة الفكرية، والحداثة لم تكف عن أفضى إلى أن يكون النقد طريقه الأوحد. ومنذ إرهاص

، داخل المنظومة الفكرية الغربية، حتى أصبح  محاسبة نتائجها، ويبدو أن سؤال الحداثة تم حصرياً
مفهوماً لصيقا بالغرب. فإلى أي مدى يصدق هذا التلازم بين الحداثة والغرب؟ وهل يمكن وضع 

، تعريف محدد للحداثة؟ أم أن مفهومها زئبقي يتأر  جح بين أسسها الفلسفية التي أنشأēا حيناً
  والخصائص والمميزات التي رافقتها، والنتائج التي أفضت إليها أحايين أخرى؟

  أ/  مفهوم الحداثة : 

  : لغــة  -1

اللفظـــة العربيــــة للحداثــــة، مشــــتقة مــــن الفعــــل الثلاثـــي "حــــدث"، بمعــــنى "وقــــع"، والحــــديث نقــــيض 
خــــبراً أي وجـــدت خـــبراً جديـــدا، والحداثـــة نقــــيض  ســـتحدثتاالقـــديم، والحـــدوث نقـــيض القدمـــة، 

دوثة مرادفة للحداثة ُ جد، والح   . )51(القدم، وأحدث االله الشيء بمعنى كان أو وُ

، وهـي الصـيغة  Modeمشـتقة مـن الجـذر   Modernitéفي حين أن لفظة الحداثة الغربية    
بمـا لـه أكثـر دلالـة ، عمـا يقـع إنـه  أو الشكل، أو هو مـا يبتـدئ بـه الشـيء ، فاللفظـة العربيـة تـرتبط

                                                             
  .31، ص دار المعارف ، القاهرة، مصرظور : لسان العرب ، الجزء الثاني، ابن من - )51(
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مـا يحــدث، فلــيس الشــكل هــو المهــم، لــيس هــو الصـورة الــتي تــبرز، فــإن مــا يحــدث يتشــبث بواقعيتــه 
  . )52(وراهنيته

يرادفــــه  وجــــاء في المعجــــم الفلســــفي "جميــــل صــــليبا": "أن الحــــديث في اللغــــة نقــــيض القــــديم، و   
ح أو الــذم ، فالحـديث  الـذي يتضـمن معــنى الجديـد، ويطلـق علـى الصـفات الــتي تتضـمن معـنى المـد 

المـدح، صـفة الرجـل المتفـتح الـذهن، المحـيط بمـا انتهــى إليـه العلـم مـن الحقـائق، المـدرك لمـا يوافــق روح 
العصـــر مـــن آراء ومـــذاهب. والحـــديث الـــذي يتضـــمن معـــنى الـــذم، صـــفة الرجـــل قليـــل الخـــبرة ســـريع 

العميقـة، ومـع ذلـك أن الحـديث لـيس خـيرا كلـه،  التأثر، المقبل على الأغـراض التافهـة دون الجـواهر 
كمـــا أن القـــديم لـــيس شـــراً كلـــه، وخـــير وســـيلة للجمـــع بينهمـــا هـــو أن يتصـــف الحـــديث بالأصـــالة، 

، وأن يتخلـــى أصـــحاب القـــديم عـــن كـــل مـــا لا يوافـــق روح العصـــر، مـــن والابتكـــاروالعراقـــة والقـــوة، 
  . )53(التقاليد البالية، والأساليب الجامدة"

" أن كلمــــة الحداثــــة مشــــتقة مــــن الكلمــــة اللاتينيــــة  La landeقــــاموس لالانــــد"  وجــــاء في   
Modernos  وقـد بـدأ اســتعمالها في القـرن العاشــر، في المسـائل الفلسـفية والدينيــة، وذلـك تحــت

  .)54(معنى تفتح وتحرر العقل

  
                                                             

، ص مركز الإنماء القومي، بيروت، لبنان –ما بعد الحداثة الحداثة و  –مطاع صفدي : نقد العقل الغربي  - )52(
223.  

  .454،455ص  لبنان جميل صليبا : المعجم الفلسفي ، الجزء الثاني ، دار الكتاب اللبناني ، بيروت ،  - )53(

(54)  -  André la lande : vocabuire technique et critique de la 

philosophie , presse universitaire de la France , 2eme Edition , Paris , 
1968 , P 640.    
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  :  اصطلاحا -2

المنـــاهج التحتيـــة، والمعتقـــدات مـــن المفيـــد التمييـــز بـــين الحداثتيـــة، والـــتي تشـــير إلى عقليـــة الحداثـــة، و 
المبدئيــة Đمــل عمليــات التحــديث، ومراحلــه وأنواعــه وصــوره، وبــين التحــديث الــذي يعــني التحــول 

والسياســي في أوروبــا، في حــين  الاجتمــاعيالحضــاري، الــذي أوجــده انفصــال الكنيســة عــن الفعــل 
  . )55(يشمل مصطلح الحداثة كل من هذين المعنيين

معجمـــه الفلســـفي، بـــأن الحداثـــة " حالـــة ثقافيـــة وحضـــارية ومجتمعيـــة، جـــاءت  في لالانـــد ويؤكـــد    
    كتعبـــير عـــن حالـــة اĐتمعـــات الصـــناعية الغربيـــة الـــتي بـــدأت منـــذ القـــرنين التاســـع عشـــر، والعشـــرين

    .)56(وهي في نفس الوقت امتداد، لجهود حثيثة بدأت منذ القرن السادس عشر في أوروبا" 

ت اللغويـــة في تحديـــد مفهـــوم الحداثـــة، فإĔـــا لا محالـــة تلتقـــي في مصـــب ومهمـــا اختلفـــت التنويعـــا   
اĐهـول بنـاءاً علـى لحظـة وعـي Ĕضـوية، كـان خطاđـا يختصـر  لاكتشـافواحد، فهي "دعوة شمولية 

في الإعـلان  عـن ضـرورة إحـداث القطيعـة، مـع كـل مـا يمنـع العقـل مـن بنـاء المعرفـة الجديـدة، ســلطة 
ثّل إذاً عصـر النهضـة علـى جميـع المسـتويات، الدينيـة، الفلسـفية والعلميـة . فقد م)57(الكنيسة مثلاً"

ثــورة تتجــه نحــو التحــديث بإلغــاء القــديم، عنواĔــا العقــل، فالحداثــة هــي العقــل الــذي أعلــن ســلطانه 

                                                             
 ، الطبعةما بعد الحداثة، ترجمة وتقديم: ناجي رشوان، مراجعة: محمد بريدي نيكولاس رزبرج: توجهات - )55(

  . 108، ص 2002، ، مصر، القاهرةقافةالأولى، اĐلس الأعلى للث

(56) - André Lalande : vocabulaire technique et critique de la 
philosophie ,op,cit, P 640. 

  .67، ص   –ما بعد الحداثة الحداثة و  –مطاع صفدي: نقد العقل الغربي   - )57(
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، بعــدما كانـت ثقافـة الإيمـان الســلبي،وتقاليد الخضـوع، الخنـوع، الخشــوع )58(وتسـلطه علـى الإنسـان
تها بالإنسان، وفي هذا الصـدد يقـول جـون مـاري دومينـاك:" الحداثـة تعـني إتاحـة هي التي تفعل فعل

التطــور والتفــتح، لكــل الإمكانــات والاحتمــالات مــن أجــل، أن يــتمكن الفــرد مــن التمتــع đــا، إĔــا 
تعـــني تنميـــة القـــوى المنتجـــة، وتنميـــة الـــوعي بالـــذات في نفـــس الوقـــت، إĔـــا معايشـــة كتحريـــر كبـــير، 

، وكــأن هــذا المفهــوم، يفضــي بنــا )59(نتجــت تلــك الرؤيــة الســعيدة عــن الحداثــة" وكمنحـة. ومــن هنــا
إلى نــوع مـــن التفـــاؤل عنـــدما نقــارن بـــين إنســـان العصـــور الوســطى الغربيـــة، وإنســـان عصـــر النهضـــة 

  وعصر الأنوار، الذي شهد ميلاد لحظة العقلنة، التي تعبر عن الحداثة فهي:

،والديمقراطي الاقتصــــــاديالنهضــــــة، وتشـــــمل الترشــــــيد " مســـــيرة اĐتمعــــــات الغربيــــــة منـــــذ عصــــــر    
وارتبطــت الحداثــة كحركــة اجتماعيــة شــاملة بــالخروج  الاجتمــاعيوالسياســي، والعقــلاني، في التنظــيم 

        إلى اĐتمعـــــات الرأسماليـــــة، الـــــتي تتســـــم بالتجديـــــد، والتحـــــديث  والانتقـــــالمـــــن العصـــــور الوســـــطى 
   والعقلانيـــة الفرديــــة، والتمـــايز الثقــــافي، ورافقـــت التصــــنيعالديناميـــة  وصــــاحبت عمليـــات العلمنــــة  و

"   .  )60(وخط الإنتاج الكبير، وانتشار العمران، والطابع السلعي اجتماعياً

ومـــــا نستشـــــفه مـــــن هـــــذا المفهـــــوم أن الحداثـــــة لفظـــــة متفتحـــــة، وواســـــعة تشـــــمل كـــــل مـــــا يتعلـــــق    
ني ، مجمـل التفـاعلات المتراكمـة في كـل بالعقلانية، التقدم، العصرنة، التجديد، أي تعني أول مـا تعـ

                                                             
        مجلة الإبداع –التشظي و اللاإنسان   -ل انفجار العق –ديزريه سفال : الحداثة و ما بعد الحداثة    - )58(

  . 99، ص 2000،  11اĐلد  42و العلوم الإنسانية ، كتابات معاصرة، العدد 

طيب تيزيني : الإطار النظري و المفاهيمي، من ندوة الحداثة وما بعدها ، بمشاركة لفيف من المفكرين   - )59(
  .35، ص 2000، ردن، الأدلفيا، عمان، منشورات جامعة فيلاالعرب ، الطبعة الأولى

مكتبة  –دراسات في الأصول الفلسفية للتربية  –: الحداثة و ما بعد الحداثة طلعت عبد الحميد وآخرون - )60(
  .162، ص 2003، مصرية، القاهرة، مصر الأنجلو
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جوانب الحياة ككل، أي اتخاذ نمط حياة جديد مغايراً لنمط الحياة القديم، علـى جميـع المسـتويات، 
الاقتصـــادية السياســـية، الفكريـــة، الأخلاقيـــة، الاجتماعيــــة، والتقنيـــة، فمـــع مـــيلاد المـــنهج التجــــريبي 

س حداثة تقنية تتمثـل في ذلـك التوسـط التـدريجي وولوج الإنسان موضوع الطبيعة، استطاع أن يلم
للوسائل التقنية، بين الإنسان والطبيعة، وأصبحت التقنية شرطا أساسياً لبناء الواقعـة العلميـة. هـذا 

، الأخلاقـي، بحيـث أصـبح الاجتمـاعينبـنى عليـه تحـرر علـى المسـتوى إالتطور على المستوى العلمي 
  . )61(فتحة، القائمة على التعدد، وقابلية التغيير ومعيارية الحريةاĐتمع يتلقى مجموعة من القيم المن

كمـــا أن مركزيـــة الســـلطة علـــى المســـتوى السياســـي، المندرجـــة ضـــمن ســـيطرة الكنيســـة، أصـــبحت    
ماضـــيا، خاصـــة مـــع ظهـــور نظريـــات فلســـفية سياســـية، تـــدعو إلى الحريـــة، والديمقراطيـــة، وأن يكـــون 

، بحيــــث تم الشـــعب هـــو مصـــدر الســــلطة. ولأن الإقت صـــاد مقـــرون بالسياســـة، فقــــد تحـــرر هـــو أيضـــاً
 )62(، ومفهـــوم المنافســـة، واقتصـــاد الســـوق، وقـــانون العـــرض والطلـــبالاقتصـــاديةإلى الحريـــة  الانتقـــال

وكلهـا مفــاهيم تصــب في خانــة التحـرر مــن أعبــاء الماضــي، وتعلـن ســيطرة ســلطان العقــل، والــتخلص 
  تى من الناحية الدينية.، غير المبرر حوالانغلاقمن أخلاق التبعية 

، والتقنيـة والأخلاقيـة، يمكـن قراءēـا والاقتصـاديةكل هـذه التحـولات علـى المسـتويات السياسـية،    
قـراءة فلسـفية بترجمتهـا إلى أربعـة مفـاهيم أساســية: الإنسـان، المعرفـة، العـالم والتـاريخ. فالإنسـان يمثــل 

رها انتقلـــت مــن المســـتوى التــأملي، إلى المســـتوى نقطــة إرجـــاع المعرفــة إلى الـــذات المفكــرة، والـــتي بــدو 
َ أي الطبيعيـــة، أضـــحت نظـــرة ماديـــة كميـــة، قابلـــة للرصـــد  التقـــني التجـــريبي، ونظـــرة العـــالمِ إلى العـــالم

                                                             
        2000المغرب ،  ،الدار البيضاء للنشر،، دار توبقال 1طوما بعد الحداثة، محمد سبيلا : الحداثة  - )61(

  .64ص 

  .64نفسه : ص  - )62(
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والقياس، على عكس العصور الوسطى فقد كانت نظاماً كاملاً يتسم بنوع مـن التناسـق الأزلي. أمـا 
  .)63(مناخية، اقتصادية، سياسية ...إلخالتاريخ فيفهم من خلال عوامل ملموسة، 

ومـــا نفهـــم مـــن هـــذا أن الحداثـــة هـــي انتصـــار للعقـــل علـــى النقـــل، وإعـــلاء العقـــل علـــى حســـاب    
النصوص الموروثة، والتقاليد العتيقة، مما يجعلها مبشراً للخير والتفاؤل والتقدم، وواعـداً بيوتوبيـا علـى 

  جميع المستويات.

يمكن القول أن التحديث هو تحول نـاجم ، عـن تـاريخ تراكمـي  معـين  وعلى ضوء ما أشرنا إليه    
لأي مجتمع كان، في حين أن الحداثـة تـرتبط أولاً وأخـيرا بـاĐتمع الغـربي، فهـي خصوصـية يتسـم đـا 
الغرب، لفرض ثقافة شاملة عالمية ، عقلانية ، لتحقيـق الوحـدة، رافضـة كـل مـا يعيـق التقـدم، فهـي 

      لـــى التفكـــير الـــذي لا يتأســـس علـــى العقـــل، وإنمـــا علـــى الأســـطورة والخرافـــةثـــورة علـــى المـــألوف، وع
و بالتــالي فقــد شــكلت قطيعــة مــع العصــور الوســـطى الغربيــة المظلمــة، وتواصــلا مــع عصــر النهضـــة 
وعصــر الأنــوار، الــذي لا يــؤمن إلا بالعقــل، وبالــذات المفكــرة وبالنقــد. فهــي تمثــل حضــارة "الرجــل 

دع، العمـلاق الــذي لا يتوقــف عـن طلــب المعرفــة، ولا يـروي ضــمأه منهــا، بــل الفاوسـتي" الرجــل المبــ
هــو في بحــث متواصـــل عــن المطلــق، و"فاوســـت" هــو بطـــل روايــة الأديــب الشـــاعر الأديــب الألمـــاني 

، والمقبل بلا هوادة إلى طلب المعرفة   .)64("غوتة" والذي يرمز إلى ذلك العبقري والمغامر دائماً

داثــة تتموقـع في الحضــارة الغربيــة، كباعـث نحــو التجديـد والثــورة، لإعــادة لكـل ذلــك يظهـر أن الح   
  بعث الحضارة الغربية على غرار ما كانت عليه، المعجزة اليونانية، ولو على منوال آخر.

                                                             
  .64،65ص  وما بعد الحداثةمحمد سبيلا : الحداثة  – )63(

 روجي غارودي : من اجل حوار الحضارات ، ترجمة : عادل العوا ، دار عويدات ، بيروت، لبنان  - )64(
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ولأن عجلة التاريخ لا يمكن أن تغير مسارها بغتةً و من العدم، فإن المستقرئ لتـاريخ أوروبـا، يـدرك 
جههــا قــد تفجــرت في صــورēا الفلســفية، والفكريــة علــى يــد فلاســفة ومفكــرين  أن الحداثــة بكــل أو 

كان لهـم الـدور البـارز، في إحـداث القطيعـة، مـع بـراثن الفكـر التقليـدي الـذي يـدعو فقـط للتفكـير  
  كيف نتوقف عن التفكير ......

  ب/  المنطلقات الفكرية و الفلسفية للحداثة:

كريـــة، الفلســـفية، العلميـــة، السياســـية...الخ لم يـــأت فجـــأة، إن المشـــروع الحـــداثي، بكـــل تجلياتـــه الف
ولكنـه نتـاج إرث حضــاري وفكـري، عــزف لحنـه الفكــر الوسـيط بكـل ألوانــه فقـد Ĕــض الإنسـان مــن 
، وبـــدأ يبصـــر الحقيقـــة مـــن زوايـــا مختلفـــة، و يحطـــم أغـــلال التســـلط  ســـباته العميـــق، الـــذي دام قرونـــاً

لان حريتـــه في شـــتى منـــاحي الحيـــاة، وحمـــل شـــعار المعرفـــة والسيطــــرة، ويعلــــن إنســـانيته مـــن خـــلال إعـــ
  لأجـل المعرفة .

، وإنمــا جـاءت نتــاج ثـلاث حركــات كـبرى، شــهدēا أوروبـا، قــاد     ولم تكـن هــذه النهضـة بارئــة تمامـاً
توجهت نحـو النهـوض بالعقـل ونفـض الغبـار عنـه، و دانتي  إحداها على المستوى الأدبي، بيترارك، و

العمــل والفعــل، وقــد لاقــت رواجــاً كبــيراً بــين النــاس لتعطشــهم لأي شــيء يعــبرون وبــث روح الحريــة، 
  . )65(من خلاله عن تشبثهم بحلم الحرية 

قــد امتــد لهيــب التحــرر نحــو محاولــة تصــحيح الوضــع الــديني ،عــبر مــيلاد حركــة الإصــلاح الــديني،    
إلى الثـــورة علـــى الكنيســـة، والـــتي كـــان مهـــدها ألمانيـــا، ثم ذاعـــت في أوروبـــا كلهـــا فيمـــا بعـــد وانتهـــت 

وممارســاēا التســـلطية، وتأســـيس أول لبنـــة نحـــو التحـــرر، ولــو علـــى المســـتوى الـــديني حيـــث أضـــحت، 
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العلاقــة بــين الإنســان واالله مباشــرة دون تــدخل واســطة الراهــب أو القســيس، خاصــة بعــد مــا ترجمــت 
  الأناجيل إلى الكثير من اللغات.

ت تماماً على أسـطورة الكنيسـة، وبـزغ معهـا نـور النهضـة، ولكن القطرة التي أفاضت الكأس وقض   
والعلمـ، والعقـل، والحريـة، هـو نشـأة العلـم الطبيعـي، انطلاقـاً مـن الثـورة العلميـة الـتي أحـدثها كـل مـن  

، فقد كان لهذه التوجهات والإسـهامات العلميـة أثـراً بالغـا في توجيـه )66(غاليلي كوبرنيك، كيبلر، و
  و الفاعل الحقيقي.العقل ، نحو أن يكون ه

فــإذاً الحـــداثة كحـــركة تاريخيــة، ليســت بالجديــدة، بــل إن أعماقهــا تمتــد إلى ســويداء الثقافــة الغربيــة    
تغــذت في رحمهــا، وتبلــورت في أحشائهـــا، و لم تكــن نتـــاج انقطاعــات أو تفكيكــات بنيويــة، و إنمــا 

ى الفلســفة وفيـة دائمـــا لتاريخهــا ، وهكـــذا تبقـ)67(هـي نتــاج سـياق مجتمعــي، و تـاريخي دام عــدة قـرون
  فتاريخ الفلسفة هو الفلسفـة بعينها، والفكرة الفلسفية متى ظهرت في التاريخ لن تمـوت. 

ولا تتوقف الظروف الفكريـة لنشـأة الحداثـة عنـد هـذا الحـد وحسـب، فهنالـك مـن يـرى أن جـذور    
، في السـنوات الألـف الميلاديـة، و إلى  الحداثة و ارهاصاēا ، تعود إلى تحـول الطـرق التجاريـة العالميـة

 كاكتشـــاف، وإلى أحـــداث تاريخيـــة كـــبرى،  )68(ازدهـــار الجمهوريـــات  الإيطاليـــة تبعـــاً لـــذلك التحـــول
وأحـــداث  1453، وســقوط بيزنطــا 1492كولومبــوس عــام  العــالم الجديــد، مــن طــرف كريســتوف

إلى مـا ذكرنـاه حـول فلكيـات ، إضـافة 1440الطباعة مع غوتنبارغ  كاكتشافعلمية وتقنيـة هامة،  

                                                             
    .210، ص  الحديثة أحمد أمين و زكي نجيب محمود : قصة الفلسفة – )66(

  .11، ص 2001سعود المولى : تجاوز الحداثة ، مجلة الملتقى ، العدد الثالث ،  - )67(

، مؤسسة الملك عبد 13العدد رمضان بن رمضان : الفكر الديني تحت مجهر الحداثة ، مجلة البيولوغرافيا،  - )68(
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، واكتشــاف الــدورة الدمويـــة، وأحــداث فكريــة مهمــة، كالنهضــة الفنيــة و الأدبيـــة 1526كوبرنيــك 
، قبل أن تترجم كل هـذه الإسـهامات )69( 1517في إيطاليـا، وأطروحات مارتن لوثر الاحتجاجية 

  رت . ديكا في تبلـور العقل النقدي الغربي، واجتماع أجزائه في شخـص رينيه

و عليــه، وإن كانــت الحداثــة الغربيــة لم تشــرع في تلمــس الــوعي بــذاēا إلا بعــد مضــي ثلاثــة قــرون    
إلا أن الــبراعم الأولى لهـــذا الـــوعي،  -ويعـــود ذلــك إلى هيغـــل مــروراً بكـــانط –مــن انطـــلاق حركيتهــا 

  يكون قد أرسى دعائمها رينيه ديكارت .

فكــار المفصـلية، الـتي رسمـت خارطــة الفكـر الحـداثي مــن فمـا هـي يـا تــرى المحطـات الأساسـية، والأ   
  خلال   رينيه ديكارت ؟ 

الفكــر المدرســي، وهــو  اĔيــاركمــا هــو معلــوم ، فــإن الفلســفة الحديثــة تكــون قــد تولــدت غــداة ،    
الفكـــر الـــذي اتســـم بأخـــذه بمـــذهب التكثـــر و تعـــدد الجـــواهر واخـــتلاف مراتـــب الوجـــود، كمـــا تميـــز 

ذي يضـــع القـــيم الإنســـانية في المحـــل الأول، و أخـــذه أيضـــا بنزعـــة لاهوتيـــة بالمـــذهب الشخصـــاني الـــ
صــارمة، ذلــك أن الفكــر الســكولائي قــد دار حــول فكــرة الإلــه الخــالق كمقولــة مركزيــة ، دارت حولــه  

  كل النظريات الفلسفية. أما من حيث المنهج فقد كان التحليل المنطقي للقضايا الجزئية .

كـــل ذلـــك، بمفـــاهيم جديـــدة، أهمهـــا الآليـــة، وتجـــاوز فكـــرة العضـــوية   الفلســـفة الحديثـــة، دحضـــت   
التدريجية للوجـود، وكـذا فكـرة الذاتيـة، ومعناهـا انفصـال الإنسـان عـن االله، وبالتـالي بزغـت إلى الأفـق 

  ، وميلاد فلسفة الذات .)70(أهم مقولة حداثية، وهي مقولة الذات 

                                                             
  .22، ص اثة و ما بعد الحداثة، مرجع سابقمحمد سبيلا :  الحد - )69(
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بتوجــــه الفلســــفة الحديثــــة،نحو تشــــييد النظريــــات ومــــادام الموضــــوع تغــــير ، فــــإن المــــنهج حتمــــاً يتغــــير 
  الضخمة والأنساق ، متجاوزة التحليل المنطقي كما هو الشأن عند ديكارت، كانط، و هيغل.

قــب " أبــو الفلســفة الحديثــة" وذلــك     ويعتــبر ديكــارت المؤســس الحقيقــي للفلســفة الحديثــة، حــتى لُ
في حقب التبست فيه يقظة العلـم ببقايـا اللاهـوت. لأنه فتح باباً جديداً على الحياة في هذا العالم، 

هــو  لإنســانفاذات المفكــر،  لاعتبــارهوديكــارت في فلســفته يمجــد الفــرد الــذي يفكــر بصــيغة نقديــة، 
 )71(الفكــر الخــالص، وهــو أيضــا مــرادف الوجــود، لقــد أصــبحت للــذات أولويــة مطلقــة علــى العــالم 

ُـــني علـــى هـــدم وتحطـــيم  المـــوروث التقليـــدي اللاهـــوتي، قـــد كـــان مطيـــة وهـــذا يعـــني أن التحـــرر الـــذي ب
لســيطرة الإنســان علــى الطبيعــة، وتوجيــه الصــراع لصــالحه، بواســطة العقــل الــذي يضــع الحــد الفاصــل 

  بين عالم الآلهة، وعالم الإنسان، ففكر الحداثة مرتبط بفكرة العقلانية.

ــدر أن يكــون الإشــعاع، الــذي فجــر الثــورة ضــد كــل الأفكــار الباليــ    ة، أولاً بقولــه بالمــذهب وقــد قُ
الآلي الــذي يفســر كــل شــيء بحســب قــوانين آليــة يمكــن الــتحكم فيهــا، كمــا يعــد مؤسســاً للمــذهب 

، وهــذا معنــاه أنــه إذا تحــدثنا عــن العقــل، فـــإن )72(الــذاتي القائــل بــأن الفلســفة تتأســس علــى الفكــر
عن انطـلاق فلسـفة  ديكارت هو من أرسى دعائم العقلانية، عن طريق الكوجيتو الذي بدوره أعلن

الـــوعي، علـــى أســـاس أن الوجـــود الحقيقـــي هـــو الـــوعي بـــالوجود، وتكـــون بـــذلك فلســـفة الـــذات قـــد 
أعلنــت عــن نفســها، مــع هــذه الصــرخة الديكارتيــة. و يــرى آلان رونــو أن الكوجيتــو الــديكارتي، هــو 
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ذي ، ولــو أن المســار لم ينفصــل عـــن الشــك المنهجــي الـــ)73(أول إرهاصــات الحداثــة عنــد ديكـــارت 
  اتخذه ديكارت لتنقية الأجواء الفكرية والفلسفية . 

إن الشك الديكارتي  شك منهجي، يمثل بدايـة المسـار نحـو اليقـين في المعرفـة ، محطتـه الأولى هـي    
في اسـتدلالاتنا  نخطـئالحواس التي اēمها بالخداع، أما محطته الثانيـة فهـي العقـل، حيـث يقـول :"قـد 

لشــك هـــذه، أبقـــى متأكــدا مـــن شـــيء واحــد هـــو أنـــني أشــك، وبمـــا أنـــني وأحكامنــا، لكـــن في زحمـــة ا
" ويقول:"ولمـا رأيـت هـذه الحقيقـة  أنـا أفكـر  –أشك، فإنني أفكـر، وبمـا أنـني أفكـر فأنـا موجـود حتمـاً

هـــي مـــن الرســـوخ بحيـــث لا تزعزعهـــا فـــروض الـــريبيين ممـــا يكـــن فيهـــا مـــن شـــطط  –إذاً أنـــا موجـــود 
  .)74(تخذها مبدأ أول في الفلسفة التي كنت أفتش عنها"حكمت بأنني أستطيع مطمئننا أن أ

وهكـذا يكـون ديكـارت البوتقـة الـتي انصـهرت فيهـا، كـل أوجـه الثـورة علـى القـديم، علـى المســتوى    
الديني، الأدبي، الفني، والعلمـي، لتأسـس فلسـفة حديثـة يعـبر عنهـا بالحداثـة، وقـد اسـتطاع ديكـارت 

، في أنـــه المؤســـس الأول للحداثـــة ســـواء كـــان داعيـــا لهـــا أو بعقلانيتـــه أن يكســـب شـــهادة الفلاســـفة
 هادئهـــا، وفي هـــذا الصـــدد يعـــترف نيتشـــمتواصــلا معهـــا، أو كـــان داعيـــا عليهـــا ومنقطعـــاُ تمامــا عـــن مب

 لــديكارت بموقفــه الحــداثي، وبرأيــه فــإن ديكــارت أضــفى علــى الفكــر الكلاســيكي طابعــاُ علميــا فهــو
، وهو اعتراف بتأثير هـذا الفيلسـوف في توجيـه مسـار الفكـر  )75(هسقراط يقيم بيننا، كما قال نيتش

  الغربي، وتخليصه من الطابع الخرافي والأسطوري و صبغه بصبغة عقلية وعلمية.

                                                             
  . 05، ص  2000، مجلة أوراق فلسفية ، العدد الأول،  نيتشه الفرد و الحداثة عند سعاد حرب : في - )73(

  .12،13، ص 1991رينيه ديكارت : مقالة الطريقة ، ترجمة جميل صليبا ، تقديم عمر مهيبل ،  - )74(

  1997،  محسن صخري : فوكو قارئا لديكارت ، الطبعة الأولى ، مركز الإنماء الحضاري ، حلب ، سوريا  - )75(
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أمــا ايدمونــد هوســرل ، فيــذهب بــديكارت إلى أبعــد مــن ذلــك، حيــث يعلــم بــأن ديكــارت لم يكــن 
لمشــــروع المعرفــــة الكونيــــة (لــــه حـــداثويا فحســــب، و إنمــــا كــــان أكثــــر حداثــــة، وذلــــك مــــن خــــلال تعق

مقارنة بحالة عصره على كل الأصعدة ، فقد حمل لواء التغيـير ورفـع شـعار المعرفـة والعقلانيـة الـتي (76)
  تؤسس فلسفة الوعي.

ــة أخـــرى ، يـــرى هايـــدغر أن ديكـــارت كـــان دائمـــا يريـــد أن يضـــع نفســـه خـــارج الخطـــأ      ومـــن جهـ
التقـني  ازدواجيـةلفكـر، وعلـى الـذات، وهـذا مـا يـبرر وذلك حتى يرسي دعائم فلسفته القائمـة علـى ا

والطبيعــــي، فالتقنيــــة أداة للــــذات مــــن أجــــل التســــلط علــــى الموجــــود، وهــــذا مــــا احتضــــنه الكوجيتــــو 
  .)77(الديكارتي 

لكــل هــذه المــبررات، يمكــن اعتبــار ديكــارت المؤســس الأول للحداثــة، حداثــة قامــت علــى رفــض    
زت الخرافـــة والأســـطورة، ومهـــدت الطريـــق نحـــو تعقلـــن الطبيعـــة التقليـــد، ودعـــت إلى الإبـــداع، وتجـــاو 

والولــوج إلى عـــالم الواقــع، وذلـــك بتحديــد العلاقـــة بــين العلـــة والمعلــول وبـــين الــروح والمـــادة، ومهـــدت 
السبيل نحو ميلاد الفكر النسقي، الذي يبنى على فلسفة العقـل، الـوعي، وفلسـفة الـذات، وامتـدت 

تية، لتشمل كل مناحي الحياة، ليصبح القبول مشروطا بالإقناع على كل التأثيرات العقلانية الديكار 
، الثقافيــة، الدينيــة، والسياســية. وهكــذا يكــون ديكــارت هــو الــرقم الاجتماعيــةالأصــعدة الفلســفية، 

الأول في معيار التحديث قبل أن يحمل الراية فيما بعـد، فيلسـوف النقـد ايمانويـل كـانط و فيلسـوف 
  غل . الروح فريديريك هي
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  جـ/  ميزات الحداثة : 

وإن كانت الفلسفة الحديثة لا تعبر عن وحدانية النسق والمـنهج، وحـتى المنطلقـات والنتـائج، إلا أĔـا 
طبعــت بســمات و مميــزات عامــة، يمكــن مــن خلالهــا، فهــم الحداثــة كوحــدة عضــوية، فــالنهج الـــذي 

ر التجـــريبي الحـــديث الـــذي رسمـــه بيكـــون، غـــير الســـبيل الـــذي ســـلكه ديكـــارت، الأول أســـس الفكـــ
انصـهر فيــه كــل مــن: لـوك، هيــوم، جــون ســتيوارت ميــل... والثـاني أرســى دعــائم الفلســفة العقلانيــة، 

وغـيرهم وامتزجت فيه الفلسفة العقلانية النقدية، بالعقلانيـة المثاليـة: كـانط، شـيلينغ، فيخـت، هيغـل 
يمنع مـن أن نتحـدث عـن الحداثـة كوحـدة فالتجريبية تجريبيات، والعقلانية عقلانيات، إلا أن هذا لا 

  واحدة لها ميزات واحدة ، فإلى أي مدى يمكن رسم خارطة موحدة لمصطلح الحداثة ؟ 

الحداثة ليست كيانـاً ثقافيـا لا تـاريخي، بـل هـي نتـاج تـراكم تـاريخي يبـني فيـه الإنسـان نفسـه مـن  -  
إعـــــادة بعـــــث وجـــــوده جديـــــد، و ذلـــــك بتصـــــحيح أخطائـــــه، وتســـــخير العقـــــل، والجســـــد في ســـــبيل 

. فهــي ثــورة علــى الفكــر الــذي يجعــل الإنســان جــزءاً مــنفعلا مــن الطبيعــة، ليكــون  هــو  )78(الــواعي
  الفاعل والمحرك، والمنشط للإحداث الثقافي والحضاري .لأن الحداثة تحيل إلى أن يكون الإنسان 

كزيـــة و مرجعيـــة الـــذات محـــور العمليـــة الإبداعيـــة، فهـــذا معنـــاه مـــيلاد نزعـــة إنســـانية، ويعـــني أيضـــا مر 
، و هــــو إعــــلان عــــن فلســــفة جديــــدة هــــي )79(الإنســــانية و فاعليتهــــا ، و شــــفافيتها ، وعقلانيتهــــا 

  فلسفة الوعي، و فلسفة الذات التي تكون المقولة الأساسية فيها هي مقولة العقل.

                                                             
، ص 1998محمد محفوظ : الإسلام و الغرب و حوار المستقبل ، الطبعة الأولى ، المركز الثقافي العربي ،     - )78(

33.  
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لـــى رؤى نعتـــاق، والتحـــرر، مـــن ميتافيزيقـــا مفرغـــة وجوفـــاء، تقـــوم عهـــي إذاً رحلـــة نحـــو الاالحداثـــة  -
، يكــــون فيــــه العقــــل أكثــــر واقعيــــة، وعمليــــة،  تجريبيــــة، و أنطولوجيــــة مثاليــــة، وتحتضــــن طريقــــا فيزيقيــــاً

، ومعــنى ذلــك أن الفكــر البشـــري )80(وتجســيدا. لأنــه ســوف يتوجــه نحــو الملاحظــة وكشــف القــوانين
علـى   وصل إلى مرحلة النضـج، والعطـاء مـن خـلال التفسـير الـذي لا يقـوم علـى الأسـباب وإنمـا يبـنى

  كشف العلاقات بين الظواهر .

ــاط الحداثـــة بالعقـــل، بالضـــرورة أن يكـــون هـــو المقولـــة المركزيـــة الوحيـــدة في منظومتهـــا - ولا يعـــني ارتبـ
الفلسـفية والفكريـة، لأĔـا مشـروع ينـزع نحـو الحريـة لتحقيـق كرامـة الإنسـان، إن الاسـتخدام الفلسـفي 

، هــو أكثــر مــا تتطلبــه الحداثــة مــن نمــو و بــروز في أي للعقــل في أمــور اĐتمــع وقضــاياه المختلفــة بحريــة
  ، فالحداثة بقدر ما تعبر على مجتمع عقلاني ، تنادي بمنظومة اجتماعية حرة.)81( اجتماعيةحركة 

تجــاوز البحــث الميتــافيزيقي، والتوجــه نحــو الفيزيقــا أفضــى إلى ضــرورة البحــث، عــن منــاهج جديــدة  -
لجديد ، فلـم يعـد التأمـل والوصـف قـادران علـى مواكبـة المهمـة وطرق بديلة تتلاءم مع هذا الموضوع ا

. وهــذا إن دل علــى شــيء فإنمــا يــدل )82(الجديــدة للعقــل، الــذي احتضــن التقنيــة، التكمــيم والقيــاس
على أن العقل أدرك في Ĕاية المطاف، ما فاته من وقت، ويريـد أن يعـوض ذلـك بسـرعة، عـن طريـق 

  ة بتطوير التقنية، بواسطة إعمال العقل .إيمانه بأن الواقعة المعرفية مرتبط

                                                             
  .161، ص ن : : الحداثة و ما بعد الحداثة طلعت عبد الحميد و آخرو  - )80(

  .33والغرب وحوار المستقبل ، ص  الإسلاممحمد محفوظ :  - )81(
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كمــا أن الحداثــة مشــروع عــالمي ، يكتســح كــل مــا هــو أمامــه ، بــالنظر إلى مــا تمارســه مــن إغــراء،   -
وإغواء  يجعل المغلوب ملزم ومولع بتقليد الغالب، خاصة مـع التطـور التكنولـوجي الكبـير علـى جميـع 

  .)83(المستويات، الإعلامية منها على وجه الدقة

وبالإجمــال نقــول إن الحداثــة أفضــت إلى مجموعــة مــن المفــاهيم ، تعكــس واقــع المشــروع الحــداثي،    
وتعلــي مــن شــأن الفــرد، فهــي إذا حداثــة  الاختيــار فعــبر تــدمير وتحطــيم القــديم، تحمــل لــواء الحريــة و

ل الفردنــة. وبضــرđا لقدســية الــدين عــبر الثــورة علــى الكنيســة، وفصــل الــدين عــن كــل شــيء، وإحــلا
اللائكـــي مكـــان ذلـــك ، فتلـــك حداثـــة الـــدنيوة. وبتوجيـــه الفكـــر نحـــو الطبيعــــة  التفســـير العلمـــاني و

 الاقتصــاديةواسـتخدام العقـل العلمـي الأداتي، وتطـوير وسـائل الكشــف عـن طريـق التقنيـة، والفعاليـة 
السـلوك،  والعلمية، فهـو عنـوان لحداثـة العقلنـة. أمـا نـزوع الإنسـان الحـديث نحـو الوحـدة والنمطيـة في

الحـــداثي علــى كـــل فــرد، فالحريـــة الفرديـــة لا تعــني عـــدم خلــق نـــوع مـــن  الأنمـــوذجفهــذا يعـــني تعميمــي 
، ورســم صــيغة ثقافيــة موحــدة وهــذا إن دل علــى شــيء فإنمــا يــدل الاجتمــاعي الانســجام و الانتظــام

كــوني، علــى حداثــة الجمهــرة، ثم يرتقــي هــذا المفهــوم ليكــون أكثــر شموليــة واتســاع عــن طريــق تعمــيم  
. التي تعني أن نمطا من الأنمـاط الـذي يعـبر عـن خصوصـية ثقافيـة، لبلـد )84(يفضي إلى حداثة العولمة

  ، ونقصد عالمية الحداثة.)85(و بيئة اجتماعية معينة، يوسع ويعمم ليشمل الجميع
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، فهــي ترفـــع شـــعار العقـــل والحريـــة، ولكنهـــا تمـــارس  ويظهــر أن ميـــزات الحداثـــة تبـــدو متناقضـــة أحيانـــاً
لســــيطرة والهيمنــــة، بمحاولــــة فــــرض أنمــــوذج عــــالمي عــــن العقلانيــــة والحريــــة، فهنالــــك هــــوة بــــين المبــــدأ ا

  والنتيجة، بين النظرية والتطبيق، مما قد  ينبئ بأزمة قد تعصف بالفكر الحداثي برمته .

والفلسـفي، الـذي نـتج  عـن قـراءة متجـددة  الاجتمـاعيوفي خضم هذا التحول الفكـري الثقـافي،    
اثــة ،فهــل يمكــن أن نتحــدث عــن أزمــة مبــادئ أم مــأزق نتــائج وهــل حــان الوقــت لطــي صــفحة للحد

الحداثــة تمامــاً والحــديث عــن مرحلــة مــا بعــد الحداثــة منفصــلة كليــاً عمــا ســبقها؟ وهــل نحــن بلغــة فوكــو 
  الأركيولوجية أمام إبستمي جديد هو إبستمي ما بعد الحداثة ؟

   يك : د/  مأزق الحداثة  بين التجاوز والتفك

لأن الفلســفة تــرتبط بمهمــة أساســية، تتعلــق بمحاولــة إيجــاد الإجابــات المختلفــة للمشــاكل الــتي تواجــه 
الإنسـان، فإĔــا إذن تنـزع نحــو تحريـره، وتحقيــق ســعادته ولكـن لــيس علـى مســتوى التنظـير، وإنمــا علــى 

أي فكـــر مســتوى التطبيــق، بحيــث وجــب أن يلمــس الإنســان البســيط والمثقــف علــى الســواء نتــائج 
فلســــفي. إلا أن Ĕايــــة القــــرن التاســـــع عشــــر كانــــت مليئــــة بمظـــــاهر الإختنــــاق، والمآســــي علــــى كـــــل 

إذا ســلمنا بطوبويــة المبــادئ -والثقافيــة، ممــا يؤكــد  الاقتصــادية، الاجتماعيــةالمســتويات ، السياســية، 
صـل إليــه في đـوة ســحيقة بـين مــا كـان يــدعو إليـه المشــروع الحـداثي ومــا و  -الـتي جــاءت đـا الحداثــة 

"الخطــــاب الفلســــفي Ĕايــــة الأمــــر، وهــــو مــــا دفــــع بالسوســــيولوجي الفرنســــي آلان تــــوران في كتابــــه 
الثقـافي الغربـي، منـذ أواخـر القـرن التاسـع عشـر، لا  الاجتماعيللحداثة " للقول: "إن الحقل 

  .)86(يمثل مرحلة جديدة في مسار الحداثة بقدر ما يمثل مرحلة نقضها وتفكيكها" 

                                                             
مجلة إسلامية  –الخطاب الفلسفي لما بعد الحداثة  –: مأزق الحداثة  رفيق عبد السلام بوشلاكةنقلا عن  – )86(

  .112، ص 1996المعرفة ، العدد السادس ، المعهد العالمي للفكر الإسلامي ، بيروت ، لبنان ، 
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مما كانت تدعو إليه الحداثـة، ومـا وصـلت إليـه، إلا أن قرآءēـا علـى نحـو مختلـف، لـيس علـى  فبالرغم
مستوى المبـادئ، ولا علـى مسـتوى النتـائج التقنيـة، والصـناعية وإنمـا انعكاسـاēا علـى كرامـة الإنسـان  

والروحــــي، وفي هــــذا الصــــدد يشــــير جــــاكوبز في كتابــــه مــــوت المــــدن الأمريكيــــة  الاجتمــــاعيوجــــوهره 
، أمـا ا لكبرى وحياēا، إلى أن المساحات الحضرية التي أنشأēا الحداثة، كانت منظمة و نظيفـة ماديـاً

    اجتماعيــا وروحيــا فهــي إلى المـــوت أقــرب، وأن الضــجيج والصــخب الـــذي ميــز القــرن التاســع عشـــر
المسـاواة . فـإذا قـد رافقـت مفـاهيم الحريـة ، )87(هـو وحـده الـذي أبقـى علـى الحيـاة الحضـارية المعاصـرة

، العبوديـــة الاســـتلابالعدالـــة، والرفاهيـــة، الـــتي نـــادت đـــا الحداثـــة، واندســـت بـــين جوانبهـــا، تعـــابير 
، وتحول الإنسان في Ĕاية المطاف إلى وسيلة وليس إلى غايـة في ذاتـه، فالحداثـة الاستغلال الطبقية و

ة مـن السـيطرة والهيمنـة خانت قيمها ومبادئهـا، وأصـبح بموجبهـا الأفـراد خاضـعين لسـوط آليـات كبـير 
، فالعقـــل الـــذي قوامـــه  )88(فأضـــحت الحريـــة كـــأهم مقولـــة حداثيـــة أفرزēـــا العقلانيـــة شـــكلية وباهتـــة

  الحرية.الحرية تكون أولى ضحاياه هي 

  إن التطــور التكنولــوجي الــذي بلغتــه الحداثــة خنــق العــالم، في شــبكة مســالمة، وعقلانيــة متحفظــة   
والعـــاطلين عــــن العمـــل والعنــــف، وفقـــدان حســــن المواطنـــة، والحيــــاة فيمـــا تنتشــــر جـــرائم الأحــــداث، 

      النـــار في الهشـــيم، علـــى شـــكل حـــرب يخوضـــها الكـــل ضـــد الكـــل والفـــرد ضـــد ذاتـــه  انتشـــارالمدنيـــة، 
 ، فمن يمسـك لجـام العقـل الجـامح الـذي أضـحى يعبـد الملمـوس، ولا يأبـه بمـا هـو أخلاقـي)89(و غيره

                                                             
الطبعة الأولى ، المركز الثقافي  –ما بعد الحداثة في زمنها القادم  –رضوان جودت زيادة : صدى الحداثة  - )87(

  .21، ص  1982العربي ، الدار البيضاء ، المغرب ، 

  .12سعود المولى : تجاوز الحداثة ، ص  - )88(

  .13نفسه، ص   – )89(
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"التقنيـة تمثـل أزمـة الخـط الإنسـاني، لأن انتصـار براغماتي، فـإن:  ولا يحتضن إلا ما هو أداتي، و
  . )90(العقل ينفي القيم الإنسانية، فالتقنية سيرورة معممة لإنسانية فقد إنسانيتها "

، وغيرها، نحن أمام خيارين في مفترق الطـرق، فإمـا إعـلان  إفـلاس المشـروع الاعتباراتلكل هذه    
داثة كمـا هـو الشـأن عنـد فرانسـوا ليوطـار في كتابـه الشـهير  الظـرف الحداثي، وإصدار خبر موت الح

أن المسـار الحـداثي هـو  الإقـرار،وإما )91( 1971ما بعد الحداثي" تقرير عن المعرفة والذي نشر عام 
   الــتي وجــب تصــحيحها، وتقويمهـــا والانحرافــاتمســار بشــري إنســاني لا يخلــو مــن بعــض الســقطات 

ي يمجد العقـل، و ينـزع نحـو الحريـة، و الـذي عـبر عنـه هابرمـاس، بكونـه مع الإبقاء على جوهرها الذ
  مشروعا لم يكتمل بعد.

  :تجاوز الحداثة : -1

تعــد الفلســفة المعاصــرة برمتهــا تقريبــا، منهجــا تحليليــا للــزخم الفلســفي الإنشــائي، الــذي صــنعه رواد 
وات تعالـت لتجـاوز الحداثـة الحداثة حتى هيغل، وكرد فعل ضروري لما آلت إليـه الحداثـة، فـإن الأصـ

والحـــديث عـــن مـــا بعـــد الحداثـــة ، كمرحلـــة ضـــرورية لـــيس للتصـــحيح والتقـــويم والإتمـــام، وإنمـــا للهـــدم 
التحطــيم، القطيعـــة، وطـــي الصـــفحة Ĕائيـــا، بـــالثورة علـــى المبـــادئ والأخـــلاق، الـــتي أنشـــأت الفكـــر 

بعــد الحداثـة علــى أن مــا  إيهـاب حســن" أحــد الرافضـين لمــا "الحـداثي بجملتــه وفي هـذا الصــدد يؤكــد
بعــد الحداثــة تحطــم الحداثــة وēــدم أسســها، وأĔــا لا تطمــح إلى مجــرد ثــورة ثقافيــة وإدراكيــة وحســب 
وإنمــا تغيــير سياســي جــذري، إذ أĔــا تبــذل بــذلك كــل أفكارهــا، وجهودهــا،في ســبيل تجــاوز الحداثــة 

                                                             
  .187ص   –الفلسفات العدمية و التفسيرية في ثقافة ما بعد الحداثة  –Ĕاية الحداثة  :جياني فا تيمو  - )90(

    الاجتماعيمجلة الباحث   –في النظرية السوسيولوجية المعاصرة  –عبد العالي دبلة : ما بعد الحداثة  - )91(
  .05، ص  2001، منشورات جامعة منتوري ، قسنطينة ، الجزائر ،  03العدد 
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، وهـذا إن دل علـى )92(لراسـخة المغتربة، وتأسيس اتجاه راديكالي، وزلزلة أسس الثوابت السياسية ا
قتصـــاد نع القطيعـــة، فالسياســـة لا توجـــه الاشـــيء فإنمـــا يـــدل علـــى ثقـــل المســـتوى السياســـي في صـــ

  وحسب وإنما توجه حتى الخطاب الفلسفي.

ولهــذا فــإن تلاشـــي مفهــوم الســيطرة السياســـية أدى إلى انــدثار قــوة المركـــز ، حيــث نجــد أن فتـــور    
، فالنظــام السياســي للحداثــة يقــوم )93(ثــة يقودنــا إلى مــا بعــد الحداثــةالســلطة السياســية لفــترة الحدا

علـــى مســـلمة الوحـــدة، والـــتي بزوالهـــا تـــزول الســـلطة، وتنهـــار الحداثـــة، ويبـــدأ الحـــديث عـــن مـــا بعـــد 
الحداثــة، وعلــى هــذا الأســاس وغــيره فــإن الأمــر يتعلــق بتجــاوز كــل المبــادئ، والمفــاهيم، الــتي قامــت 

يـة، وفلســفة الـذات، ومفهـوم الثابـت، ووهــم المطلـق، والحتميـة التاريخيــة ... عليهـا الحداثـة، كالعقلان
فمــا بعـــد الحداثــة كـــل الأمــور فيـــه متغـــيرة، ويتنــاقض مـــع مصــطلحات الهـــدف والغايــة، ويلتقـــي مـــع 

 الانفتـاح أمراً Ĕائيـا طبيعيـا، وتعبـيرا عـن التعدديـة النسـبية، و باعتباره، الاختلاف مدلول التبعثر، و
، وبالتــالي هــو حركــة ضــد التــاريخ، وضــد الحتميــة .والمســتقرئ )94(التغيــير الكامــل، والــدائم وقابليــة 

لتطــور الخطــاب مــا بعــد الحــداثي التجاوزي،يــدرك بأنــه مــر بمراحــل تعكــس مفهــومين أساســيين همــا 
  التجاوز، والهدم .

  

                                                             
  .27ص  . –ما بعد الحداثة في زمنها القادم  –رضوان جودت زيادة : صدى الحداثة  - )92(

هيو ميللر : نظرية ما بعد الحداثة ، ترجمة :عصام محمد ، مراجعة تامر بن ملوح المطيري   تشارلز فوكس ، و - )93(
  . 115، ص 2000

بعد الحداثة ، ترجمة: منى السلام ، مراجعة : سمير سرحان ، مركز اللغات و الترجمة   تيري إيغلتون : أوهام ما - )94(
  112أكاديمية الفنون ، القاهرة ، مصر ، ص 
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  :  بدايات التجاوز  -1-1

رفض، والتجــاوز للفكــر الحــداثي ولعــل المتقصــي لتــاريخ الفكــر الفلســفي يجــد أن إرهاصــات الــ
فــإذا كــان الفكــر الحــداثي يقــوم علــى المطابقــة بــين  نيتشــهإنمــا ترجــع، إلى فيلســوف الإرادة فريــديرك 

ينظر إليها أĔا شـبكة عريضـة، مـن  نيتشهمن آليات القياس المنطقي، فإن  انطلاقاالفكر والوجود، 
طقيــة يمكــن أن تكــون كونيــة نــا المن"أنــه لا شــيء يثبــت، أن نماذجالأوهــام والأضــاليل ويؤكــد 

لقــد وضــعنا فيهــا ثقتنــا بصــورة مطلقــة، لأننــا لا نســتطيع أن نعــيش بــدونها، ولكــن  وضــرورية
إلى  نيتشـهوفي مقابـل هـذه المطابقـة يـدعو  .)95(الحياة نفسها لا يمكن أن تكون إثباتـاً منطقيـا "

الحـداثي يسـتبعد الخطـأ والــوهم  مطابقـة مـن نـوع آخـر  تكــون بـين الفكـر والحيـاة ، وإذا كـان الفكــر
شـــرطين لازمـــين للوجـــود ، لأنـــه لا يمكـــن تصـــور حيـــاة  نيتشـــهمـــن المنظومـــة المعرفيـــة ، فإĔمـــا عنـــد 

للإنسان دون كمية محددة من الوهم ، لأن الإنسان يخاف الحقيقة، فيتـوهم و يصـدق أوهامـه كمـا 
هم ليسـا مجـرد عـرض يطـرأ علـى علـى أن الخطـأ والـو  نيتشـهكانت حقائق، وفي هذا الصدد يؤكد  لو

         يــزولان عنـدما يصــدمان بسـلطة العقــل مثلمـا دأب عليــه فلاسـفة الحداثــة، ديكـارت، كــانط الوجـود
هيغل، بل هما صميم الحقيقة، لأن ما يسمى عقلاً وحقيقة ليسا في Ĕاية المطـاف سـوى سلسـلة  و

  . )96(من الأخطاء الأساسية، التي اصطنعها الخطاب الفلسفي

      انطلاقــاً مــن هــذا فــإن فيلســوف الإنســان الأعلــى ، يعلــن هــرم الحداثــة، وشــيخوختها التاريخيــة و   
ريــداً تواقــاً نحــو تســلق الجبــال  و المفاهيميةــ، وبــذلك اقــترح مشــروعا مســتقبليا، يلــوح فيــه الإنســان مُ

شـفقة علـى نفسـه  والقمم، قادماً من الأماكن الفسيحة الوعرة، وواجبه أن يحقق ذاته، ويرتقي دون
                                                             

     –ة الخطاب الفلسفي لما بعد الحداث –رفيق عبد السلام بوشلاكة  في مقاله : مآزق الحداثة  نقلا عن – )95(
  .116ص  

  .117رفيق عبد السلام بوشلاكة: مأزق الحداثة، ص   - )96(
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   ولا علـــى الآخـــرين ، فهـــو الـــذي يحـــدد معتقداتـــه، وأخلاقـــه، ولا يـــؤمن بـــأي مصـــدر ســـوى إرادتـــه 
  . )97(إرادة القوة

ولقـــد أحـــدث التحليـــل النفســـي الفرويـــدي ، ثـــورة جذريـــة ، قلبـــت مفـــاهيم الحداثـــة رأســـاً علـــى    
هـو خزانـاً لا شـعورياً  يختصـر عقب، فلم يعد يتحـدد الإنسـان بوصـفه وعيـا و إرادة حـرة، بقـدر مـا 

رغبات جنسية وعدوانية تحرك وتنشط الحياة النفسية، وتفوق سلطة العقل، و توجـه الـوعي. فقيمـة 
الإنسان بقـراءة فرويـد، لا تنطلـق مـن كينونتـه العاقلـة الواعيـة، والقاصـدة والمتحكمـة في زمـام الأمـور 

ريزيــة، والجســدية، حيــث ان ســلوك الإنســان ولكــن بوصــفة كائنــاً حيويــا تدفعــه رغباتــه  وحاجاتــه الغ
يرتبط بدوائر اللاوعي أكثر من ارتباطه بالوعي، وباللاشعور أكثر من الشعور، واللاعقل أكثر مـن 

، وهكــذا فـــإن مفــاهيم العقـــل، الــوعي، الــذات، الحريـــة ليســت إلا أوهـــام وقــلاع يختبـــئ )98(العقــل 
  وراءها إرث فلسفة الحداثة .

د فرويـــد علـــى أننـــا نبـــالغ ، ونغـــالي في تقـــدير الطـــابع الـــواعي، حـــتى علـــى وفي هـــذا الصـــدد يؤكـــ   
مستوى الإبداع الفكري، والفني، فكل من تحمل عبء تحليل الأحـلام، ومـارس التحليـل النفسـي، 
يدرك أن الفاعلية موجة من غياهـب الهـو، المـرتبط بالكبـت و الـذي يعـني وجـود صـراع عقلـي، يـبرر 

  .  )99(واقعبال الاعترافرفض الإنسان 

                                                             
قادما من المستقبل ، فيلسوف ما بعد الموت ، مجلة الإبداع و العلوم الإنسانية  نيتشهبودومة عبد القادر :   - )97(

  .41، ص 2000،  42، العدد 

  . 113ص  –لفلسفي لما بعد الحداثة الخطاب ا –رفيق عبد السلام بوشلاكة : مأزق الحداثة  - )98(

الطبعة الأولى ، دار الفكر  –جدلية العلاقة بين الإنسان و الحضارة  - فيصل عباس : الفلسفة و الإنسان - )99(
  .264العربي،بيروت،لبنان، ص 
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فـإذن علـى عكــس مـا تقــوم بـه الحداثــة، مـن أن الموجـه هــو الـوعي، فــإن فرويـد يضــع فكـرة التصــعيد 
أنموذجـــا لبنــــاء الحضــــارة علـــى المســــتوى العلمــــي، الفـــني، والفلســــفي، فهــــو يعتقـــد أنــــه لــــولا نظاميــــة 

ع بـــين ، فــالخلق إنمــا يرجــع إلى ذلــك الصــرا )100(الكبــت، وتيــاره المتــدفق لمــا كانــت هنالــك حضـــارة
  رغبات الإنسان والواقع، وبالتالي فكل ارتواء لاشعوري معناه سعادة الإنسان .

  ومما يؤكد هذه النظرة، هو القراءة المتفردة للتحليل النفسي، من لدن المفكر الفرنسي جـورج لاكـان
حيث يكشـف أن فرويـد أسـس لتجـاوز الحداثـة عـن طريـق تفكيـك فلسـفة الـذات، وإرجـاع سـلوك 

، و đـــذا تـــتحطم أكـــبر دعـــائم الفكـــر الأنـــواري، القـــائم علـــى )101(لى بنيـــات لا شـــعوريةالإنســـان إ
  فاعلية الذات، الوعي ، العقل .

وقـــد بارك"إريـــك فـــروم" أحـــد رواد مدرســـة فرانكفـــورت هـــذا التوجـــه، عنـــدما زاوج بـــين التحليـــل    
 مرحلتــه المتقدمــة  لتفكيــك النظــام الرأسمــالي وخاصــة في الاجتمــاعيالنفســي الفرويــدي ، و التحليــل 

و هــذا مــا نجــده أيضـــا عنــد ويليــام رايــخ أحـــد أنصــار التحرريــة الجنســية مـــن خــلال مؤلفــه " الثـــورة 
الجنســـية " عنـــدما دعـــى إلى ثـــورة جنســـية تحـــرر الغرائـــز وســـلطة الجســـد مـــن الـــتحكم الاســـتهلاكي 

اث قطيعـة . وكل ذلك في الحقيقة، إنمـا يصـب في مصـب واحـد هـو إحـد)102(المرتبط بنظام السوق
ابستيمولوجية مع الفكر الأنواري والفكر الحداثي، من خلال ضرب مبادئـه الأساسـية، وخاصـة مـا 

  تعلق بتفكيك فلسفة الذاتية.

                                                             
  .121ص  –الحداثة و ما بعد الحداثة  –مطاع صفدي : نقد العقل الغربي  - )100(

  .114زق الحداثة ، ص شلاكة : مأرفيق عبد السلام بو  - )101(

  .114نفسه : ص  - )102(
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وإذا ما نحن اعتمدنا القراءة البنيوية للفكر الماركسي، خاصة عنـد "آلتوسـير" سـيكون مـاركس 
هيغليــاً ســنجد ماركســاً جديــدا لا يمتــد  وبالضــبط في مرحلتــه الثانيــة بعــد مرحلــة الشــباب، أيــن كــان

علــى غــير العــادة مــع الفكــر الأنــواري، وفلســفة الــذات والحتميــة التاريخيــة، والنزعــة الإنســانية. فبــدءاً 
شرع ماركس في وضع أسس نظرية جديدة تؤسـس بمنظـور آلتوسـير لفكـر يتجـاوز  1845من سنة 

  الخطاب الحداثي، من خلال: 

           في السياســـــــة لا تعـــــــير اهتمامـــــــاً للإنســـــــان، ومفـــــــاهيم الظلـــــــموضـــــــع نظريـــــــة في التـــــــاريخ و  -
، ولكنهـــــا تتأســـــس علـــــى مصـــــطلحات أخـــــرى كالعمـــــل، علاقـــــات الإنتـــــاج، والقـــــوى الاغـــــتراب و

  .  )103(المنتجة

  نقد جذري للإدعاءات النظرية التي حاولت أن تبعثها بعض النزعات الإنسانية الفلسفية  -

مجـــرد ايـــديولوجيا، وهكـــذا قـــد رفضـــت الماركســـية فكـــرة الأخـــلاق النزعـــة الإنســـانية  اعتبـــار -
الكانطيــة، وتجــاوزت فكــرة الماهيــة، والــذات، واســتبدلت ذلــك بمفــاهيم جديــدة، كالماديــة التاريخيــة، 

  .)104(الإنتاج، والعمل

نفهــم مــن كــل ذلــك أن القــراءة البنيويــة لمــاركس، مــن قبــل آلتوســير، ستفضــي إلى نــوع مــن  مــا و   
طريق نـوع مـن القلـب للمنطلقـات، وبالتـالي نحـن أمـام فلسـفة جديـدة بمفـاهيم جديـدة.  القطيعة عن

وانطلاقاً مـن كـل مـا ذكرنـاه، فـنحن إذن نتجـه نحـو طـرح فلسـفي جديـد ،يختلـف عـن مـا عهـدناه في 
، ثم فرويـد فهايـدغر، الحداثـة تكـاد تلفـظ أنفاسـها الأخـيرة بـالنظر نيتشـهالفلسفة الكلاسيكية، فمع 

قلـب النتـائج، فلابـد مـن قلـب المقـدمات الـتي أسسـتها ...  أريـدائج التي أفضـت إليهـا، وإذا إلى النت

                                                             
  . 221عمر مهيبل : البنيوية في الفكر الفلسفي المعاصر ، ديوان المطبوعات الجامعية ، الجزائر ، ص    - )103(

  .222ص  ،نفسه  - )104(
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هـذه هـي الإرهاصــات الـتي عجلــت وأرسـت دعــائم وأسـس الطــرح الـذي لا يــدعو إلى تجـاوز الحداثــة 
  وحسب، وإنما إلى هدمها وتفكيكها.

   من التجاوز إلى الهدم و التفكيك : -1-2

دون أن تــــترك بصــــماēا في ترجمــــة حملتــــه علــــى الحداثــــة ، خاصــــة عنــــد  ، نيتشــــهلم تمــــر إســــهامات 
الفيلســوف الفرنســي " ميشــال فوكــو " ، الــذي وعــن طريــق منهجــه الأركيولــوجي ، حــاول أن يقــرأ 
الــتراث الغــربي الحــديث قــراءة مختلفــة ،فقــد اتجهــت فاعليتــه النقديــة صــوب الحداثــة الغربيــة، بــنقض 

، فقـد بـدأت رحلـة فوكـو في محاكمـة )105(يقاēـا العمليـة والتاريخيـة مقوماēا النظرية ، ثم دحـض تطب
خ الجنــون"، مــن خــلال البحــث في الأرشــيف ومحاولــة إبــراز يالفكــر الغــربي منــذ كتابــه الشــهير " تــار 

الوجـه الآخــر للغـرب، لــيس الغــرب العقـلاني وإنمــا الغــرب اللاعقـلاني. وقــد نــاقش فوكـو الحداثــة مــن 
  الجرائد البرلينية. إحدىفي  1784ي "ما الأنوار؟" الذي نشره عام خلال مناقشة النص الكانط

للتفلسـف  فلسـفي  يطـرح مسـألة الحاضـر كموضـوعبرأي فوكـو أن هـذا الـنص، يعـد أول نـص  و   
فتســــــاؤل الفلســــــفة عــــــن الحاضــــــر، والآن، يســــــمح بــــــأن يكــــــون موضــــــوع الفلســــــفة هــــــو خطــــــاب 

  . )106(الحداثة

بلــورة الفكــر الفوكــوي، مــن حيــث قــراءة الحداثــة قــراءة جديــدة   ولقــد كــان لهــذا الــنص وقعــاً كبــيرا في
 الاخـتراقفي كتابـه "تـاريخ الجنـون"،" الكلمـات والأشـياء "، أو"المراقبـة و العقـاب"، إن تجربـة  سواء

                                                             
سابق ، ص  مرجع –الخطاب الفلسفي لما بعد الحداثة  –رفيق عبد السلام بوشلاكة : مأزق الحداثة   - )105(

122.  

مجلة الإبداع و العلوم  –التاريخية  الانطولوجيامنظور  –زواوي بغورة : ميشال فوكو : الأنوار و التقدم  - )106(
  .76، ص  1999، ، اĐلد العاشر 38انية ، العدد الإنس
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تكون قد فتحت ثغرة واسعة في جدران الثقافة الغربية، ولقـد طرحـت تجربتـه الحفريـة مشـكلة العقـل 
، أو اللاعقـــل هـــو مـــن أصـــل العقـــل، وولجـــت إلى مشـــكلة المعرفـــة وتكـــون في الصـــميم، وأن الجنـــون

العلــوم الإنســانية عــن طريــق مفهــوم القطيعـــة، أو الإبســتمي، ثم مشــكلة الســلطة، ومــيلاد الســـجن 
. إن توجــه فوكـو نحــو إعـادة بنــاء الـتراث الغــربي، بعـد العصــور )107(ومولـد العيـادة، ومشــكلة الجـنس

يم العقــل، الــذات، الإنســان، الحريــة، العدالــة، التــاريخ وتعويضــها الوســطى، هــو محاولــة لقلــب مفــاه
   اللاتـــــاريخ لينتهـــــي إلى فلســـــفة مـــــوت الإنســــــان عـــــن طريـــــق نفيهـــــا، أي اللاعقـــــل، اللاإنســـــان، و

فالمشــــروع النقــــدي الفوكــــوي، يرتكــــز علــــى هــــدم دعــــائم النزعــــة الإنســــانية و مقــــدماēا ، ومختلــــف 
، و الـتي )108(فوكو المبلـور الحقيقـي لفلسـفة مـوت الإنسـان  التي تقوم عليها، و يعد حاتالاصطلا

   .تعني Ĕاية الإنسان قيمة ، ومفهوماً وتاريخاً ، على الشاكلة التي فُهم đا في الثقافة الغربية الحديثة

وهكـذا فــنحن، وإن كنــا أمــام منظومــة متباينــة مــن المفــاهيم، كــالمرض، الجنــون، الســجن، إلا أĔــا    
واحـــدة تعـــبر عـــن بنيـــة متضـــافرة العناصـــر، موحـــدة الدلالـــة، هـــي بنيـــة المهمشـــين  تنصـــهر في بوتقـــة

القاسم المشترك فيها هو تبيان الوجه الحقيقي لمظاهر الإقصاء، والقهر، والعزلة، الـتي مورسـت علـى 
اĐتمـــع الغـــربي، وإظهـــار قســـاوة ولا إنســـانية الخطـــاب المؤسســـاتي النظـــامي، علـــى عكـــس مـــا كـــان 

ُظهــر عـــد ميشـــال فوكـــو وريثـــاً نيتشـــويا يتجـــه بالفلســـفة ، نحـــو نقـــد الحداثـــة وتجـــاوز . وبـــذل)109(ي ُ ك ي
  مقدساēا، نحو تدشين صرح ما بعد الحداثة.

                                                             
، )لفلسطينيينالإتحاد العام للكتاب و الصحفيين ا(: فيلسوف القاعة الثامنة ، مجلة الكرمل هاشم صالح -)107(

  . 17، ص 1984، 12العدد 

  .122،123ص –الخطاب الفلسفي لما بعد الحداثة  –رفيق عبد السلام بوشلاكة : مأزق الحداثة   - )108(

  .62عمر مهيبل : من النسق إلى الذات ، ص   - )109(
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 الاخــتلافومــن بــين الأقطــاب الــتي رسمــت لنفســها مســاراً عميقــاً في هــذا المنحــى، نجــد فيلســوف 
مـن خـلال جدليـة الشـك  الفرنسي "جاك دريدا " الذي انطلـق في إرسـاء مشـروعه مـا بعـد الحـداثي

   واليقــــين، فبعــــد مــــا كــــان هــــذا الأخــــير مســــيطراً علــــى العقــــول ، علــــى المســــتوى العلمــــي والفلســــفي
وخاصــــة مــــع ظهــــور نظريــــة نيــــوتن . تبــــدأ كمــــا يؤكــــد دريــــدا، فكــــرة المطلــــق تتراجــــع لصــــالح فكــــرة 

الحداثـة آل  ، وهـذا إن دل علـى شـيء ، فإنمـا يـدل علـى أن المطلـق واليقـين الـذي لازم)110(النسـبية
له أن يزول، بتعويض البحث الميتافيزيقي ببحث أكثر فيزيقية، وعلى هذا فـإن نقـد دريـدا اتجـه نحـو 
نقــد العقــل الــذي يعــبر عــن امبرياليــة طغــت علــى العقــل البشــري، وبــذلك فــإن جهــده تمحــور حــول 

ث الغربــي :" أن التــرامــنهج التفكيــك  بنقــد العقــل المتمركــز حــول الــذات، وفي هــذا الصــدد يعتقــد
طيلـــة قـــرون، تحكمـــه فكـــرتين أساســـيتين: فكـــرة التمركـــز حـــول العقـــل ، وفكـــرة ميتافيزيقـــا 
الحضـور، وعمــل دريـدا هنــا هـو بمثابــة هــدم للعقـل المطلــق الـذي تركــز حـول ذاتــه، وأضــحى 

، وبالتـالي فالحـل يتـأتى عـبر نقـد الميتافيزيقـا، والعقـل، )111(و الظلـم"  والاسـتبدادمصدرا للهيمنة 
هاناً .والذا ، ومُ ، مسلوباً   ت، وكل المفاهيم التي دمرت الإنسان وجعلته مغترباً

، فـــإن دريـــدا يعتـــبر نفســـه تتمـــة للفلســـفة الهاديغيريـــة، وهـــو يقـــرأ     وإذا كـــان فوكـــو امتـــداداً نيتشـــوياً
الإرث الغـــربي بغايـــة هـــز أركانـــه ، و خلخلـــة دعامتــــه الأساســـية المتمثلـــة في العقـــل، و التحـــرر مــــن 

ولــــذلك فهــــو يقــــول بنظــــام  )112(والهــــامش والاخــــتلافغــــي عــــالم المخيــــل،  للانخــــراطزيقــــا، الميتافي
                                                             

ع ، عين مليلة فريدة غيوة : اتجاهات و شخصيات في الفلسفة المعاصرة ،دار الهدى للطباعة و التوزي - )110(
  .188، ص  2002الجزائر، 

الطبعة الأولى  –إشكالية التمركز حول الذات  –د االله إبراهيم في كتاب :  المركزية الغربية نقلا عن عب  - )111(
  .320، ص  1997المركز الثقافي العربي ، الدار البيضاء، المغرب، 

  .235لسفة النقدية المعاصرة ، ص محمد نور الدين أفاية : الحداثة و التواصل في الف  - )112(
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، والمخالفة، وذلك للوصول إلى وضع حد فاصل لكلمة تكتب بطـريقتين، وتُنطـق نطقـاً الاختلاف
وعمـل دريـدا هنـا تشـويه هاتـه الكلمـة،  )Difference () 113( الاخـتلافواحـداً، وهـي كلمـة 

، والغـرض مـن ذلـك إبـراز التعقيـد  eبـدل   a) أي بتعـويض  ifféranceوالتي تكتب بالكلمـة (
فردانيـة النظــرة  هــو ثـورة ضــد المطلـق ، وضـد التمركــز حـول الــذات، و فـالاختلاف، )114(الإشـكالي
  العقل. وامبريالية

الأساسـية  المبـادئو انطلاقاً مـن كـل مـا ذكرنـاه ، فـنحن أمـام تيـار يقـوم علـى التشـكيك ورفـض    
علـى نشـرها  الاتصـالالحداثة، والذي يمتاز بظهور ثقافة كونيـة مهيمنـة، عملـت قنـوات  التي أقامت

، أو متعـــــددة القوميـــــات، أو الاســـــتهلاكية، تـــــرتبط أيمـــــا ارتبـــــاط بمـــــا سمُـــــي الرأسماليـــــة المتـــــأخرة، أو 
، فمجتمـــع مـــا بعـــد الحداثـــة يتجـــه نحـــو مـــا هـــو متخيـــل )115(مجتمعـــات العصـــر مـــا بعـــد الصـــناعي 

هــو واقعــي إلى مــا هــو  ، بـــدل الفهــم المشــترك، وتجــاوز مــاالاخــتلافم علــى معــاني ومســتقبلي، يقــو 
خيـــــــــــالي، وينهمـــــــــــك في دحـــــــــــض النظريـــــــــــات، والأنســــــــــــاق، و إثبـــــــــــات عكســـــــــــها، بالتشـــــــــــكيك 

، وهكـــذا فــــنحن أمـــام فكـــر، لا يــــؤمن لا بالـــذات، ولا بالعقـــل، ولا بالتــــاريخ، ولا )116(والتفكيـــك
ثــــــة ضــــــد الحتميــــــة، وضــــــد الروايــــــات الغربيــــــة ، والعقــــــل بــــــاليقين، ولا بالإنســــــان، فمــــــا بعــــــد الحدا

                                                             
جورج زناتي : رحلات داخل الفلسفة الغربية ، الطبعة الأولى ، دار المنتخب العربي للدراسات و النشر  - )113(

  .123، ص 1993

  .188، ص ت و شخصيات في الفلسفة المعاصرةفريدة غيوة : اتجاها  - )114(

  .29ص  –لحداثة في زمنها القادم ما بعد ا –رضوان جودت زيادة : صدى الحداثة  - )115(

    –دراسات في الأصول الفلسفية للتربية  –طلعت عبد الحميد و آخرون : الحداثة و ما بعد الحداثة   - )116(
  .173ص 
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، و مـــا يميزهـــا هـــو الفوضـــى، فهـــي منظومـــة ديناميـــة متحركـــة قابلـــة للتغـــير اللاتـــوازني )117(الشـــمولي
بطريقـــــــة مطلقــــــــة، وبحساســــــــية فائقـــــــة، لا تخضــــــــع للحســــــــاب العقلـــــــي الــــــــدقيق ، متغــــــــيرة تخضــــــــع 

ل، ومـــن اليقـــين إلى الشـــك ، و مـــن . إĔـــا تراتُبيـــة جديـــدة ، فمـــن العقـــل إلى اللاعقـــ)118(للصـــدفة
  النظام إلى الفوضى ، و من الحرية إلى اللامساوة ، ومن الكل إلى التشظي.

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                             
  .172بعد الحداثة، مرجع سابق ، ص  تيري إغليتون : أوهام ما  - )117(

  .101ص .التشظي و اللاإنسان   -العقل  انفجار –ديزريه سفال : : الحداثة و ما بعد الحداثة   - )118(
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  الدكتور خوني ضيف االله

  قسم الفلسفة . جامعة المسيلة 

  كارل بوبر

. أثبتت عبقريته في 1994بالنمسا ومن المتوفين في بريطانيا سنة  1902كارل بوبر من مواليد 
الابستمولوجيا أن العلم يتقدم وينمو عن طريق تكذيب النظريات وليس عن  يدان نظرية المعرفة وم

طريق التحقق منها. ولذلك امتاز عن غيره في وضع منهج جديد سمي منهج التفنيد أو القبلية 
للتكذيب. ولم يكتف بتطبيقه على نظرية المعرفة بل عممه حتى على ميدان الفلسفة السياسية، 

  الأخص كيف نمارس الديمقراطية. وب

الاستقرائيين يعتمدون على منهج الاستقراء للتمييز بين ما هو علمي وما هو غير علمي،  إن   
وما يتصل đذا المنهج من مفاهيم كدور الملاحظة والتجربة وحساب الاحتمال ودور التحقق 

مثل الامتلاء بالمعنى أو قابلية –التجريبي وأن القضايا العلمية تستوفي شروطا منطقية كالوضعيين 
إلا أن بوبر يضع معايير مغايرة للنظرية العلمية أو لأي نسق نظري وأهمها قابلية  -التحقق

  للتكذيب أو قابليته للدحض أو التفنيد.

  )   falsifiabilité( أولا: القابلية للتكذيب

بر كلها. ترتبط هذه السمة وهي لب فلسفة بو  الإطلاقتمثل أهمية خاصية للنظرية العلمية على 
بكل ما يحص النظرية العلمية من سمات فرعية أخرى لذلك فإن الحديث عن هذه الخاصية يتطلب 

  التطرق الى مواضيع عديدة أهمها:
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 :قابلية التكذيب ونمو المعرفة  - أ

 نمو يرتبط مفهوم القابلية للتكذيب عند بوبر دائما بتصوره عن نمو المعرفة العلمية، فالمعرفة في   
دائم لا تعرف الاستقرار، ومن ثم فهي في حاجة الى نظريات مفتوحة وليست مغلقة، نظريات 
تكون أكثر قدرة على التطور والتقدم نحو أعلى درجة من الصدق، ولن تكون النظرية كذلك إلا 

ولتكون كذلك إلا   تحتمل التكذيبالآثار التي   أوإذا كانت تحوي في ثناياها بعض العناصر 
 حاولنا وإذا . الظواهر من قدر أكبر نت شاملة وعامة وتفسر أكثر قدر من الظواهر . تفسركا

لها والأمر لا يتوقف عند هذا الحد، فالعملية مستمرة في  ببديل علينا الإتيان لزاما استبعادها كان
الية من اتجاه التقدم لاكتساب المزيد من المعرفة. ومع كل نمو نستبعد النظريات ذات الدرجة الع

القابلية للتكذيب. ولن تتصف النظرية بذلك إلا إذا احتوت معرفة أوسع من سابقتها أي لها قدرة 
  تفسيرية أكبر والدنو من الصدق واستبعاد النظريات الباطلة.  

يجب علينا أن نميز بوضوح بين قابلية التكذيب والتكذيب، فالقابلية للتكذيب هي معيار يشير    
لقضية واحدة. أما بالنسبة للتكذيب يشير الى القواعد  أوتجريبية لنسق من القضايا الى الخاصية ال

الخاصة أو الواجبة اتخاذها لتعيين شروط تكذيب هذا النسق (إننا نقول أن النظرية تكون مكذبة 
ورغم أن هذا الشرط ضروري إلا أنه غير كاف  119فقط إذا كنا قد قبلنا قضايا أساسية تناقضها)

ح بوبر نوعا من الفروض من المستوى الأدنى أو المنخفض من التجريبية والقابلية للتكذيب لذا اقتر 
يسميه "الفرض التكذيبي أو المكذب"، إنه إذا اجتاز مزيدا من الاختبارات تم تعزيزه شيئا فشيئا 

ائمة وكل انتصار يحققه هذا الفرض التكذيبي يتحول الى مؤشر يزيد من تدهور واستبعاد النظرية الق
  يحل محلها في آخر المطاف. حتى

                                                             
125منطق الكشف العلمي، ص  :كارل بوبر -120 
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ولا ينبغي أن يترسب في ذهننا بأن قيمة النظرية العلمية تكمن في أن تفسر كل شيء ممكن 
الحدوث، بل على العكس من ذلك نستبعد ما يمكن حدوثه لعدم علمها به وبالتالي نستبعدها 

  هي ذاēا إذا ما حدثت قضية واحدة تستعد حدوثها.

قة التكذيب عند بوبر، صراع قائم ومستمر بين النظرية وما يمكن أن يستنتج وهذا هو حقي   
منها من قضايا أساسية مكذبة، ويتحقق عن هذا الصراع الدائم هدف العلم، ألا وهو الاقتراب 
من الصدق قدر المستطاع. ولو تصورنا نظرية علمية احتوت جميع الأمور المحتملة الحدوث لتوقف 

تهت المشكلات والتجارب والملاحظات، إلا أن الواقع غير ذلك تماما البحث العلمي ولان
(فالمختبرات والمعامل وأذهان العلماء لا زالت قائمة وتبحث باستمرار وهذا ما يترجمه بوبر في 

  .120منهجه التطوري القائم على أدواته النقدية الفردية)

    القابلية للتكذيب، المحتوى المعرفي، الاحتمال:  - ب
بوبر بين هذه المفاهيم الثلاثة نظرا لطبيعة العلاقة الموجودة بينها، إذ لا نكاد نتصور  لقد ربط 

نظرية علمية خالية منها. فالعلم يتقدم نحو نظريات تخبرنا بالكثير والكثير عن العالم، نظريات 
بؤية ذات محتوى معرفي أكبر ومن ثم تعطينا معلومات أكثر من غيرها لما لها من قوة تفسيرية وتن

أكبر.ويقيم بوبر دراسة في محتوى النظرية على فكرة بسيطة وواضحة هي ان المحتوى المعرفي لقضية 
  مركبة من عنصرين سوف يكون أكبر مما يحتويه أحد عنصريها أو مساويا له على الأقل.

ضية ب سوف يكون الجو لنفترض أن القضية أ تقول: سوف تمطر السماء هذا المساء، والق   
القضية المركبة منهما: سوف تمطر السماء هذا المساء ويكون الجو صحوا غدا غدا، و صحوا 

                                                             
174 محمد محمد قاسم، كارل بوبر نظریة المعرفة في ضوء المنهج العلمي، ص -121  
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فالمحتوى المعرفي للقضية أ، ب حسب بوبر يتجاوز ما يحتويه أحد عنصريها أ أو ب، بالإضافة إلى 
  أن درجة احتمال القضية المركبة أ، ب سوف يكون أقل من درجة احتمال أحد عنصريها.

تساع المحتوى المعرفي لنظرية أو قضية يعني درجة قليلة من الاحتمال، بينما ترتبط وهذا يعني أن ا   
قابلية التكذيب باتساع محتواها المعرفي. ويمكن أن نعبر عن ذلك باستعمال الرموز: (م ق) تشير 

  الى محتوى القضية و(ح) تشير الى درجة الاحتمال.

 عنصريها: بأحد المركبة القضية محتوى علاقة - 1
  ق (ب)  م > ق (أب) م < (ا) ق م 

 عنصريها: بأحد المركبة القضية احتمال درجة - 2
  ح (ب) < ح (أب) > ح (أ)

 قليلة درجة �وهذا يعني كله أن نمو المعرفة مشروط بصياغة نظريات ذات محتوى واسع وذات    
وها البحث هو تقدم المعرفة ونم في غرضنا بينهما. ومادام عكسي تناسب وجود أي من الاحتمال

 محتوى وراء السعي أهدافنا، لأن من هدفا فينبغي ألا يكون درجة عالية من الاحتمال في النظريات
عالية من الاحتمال في نفس الوقت مطلبان متعارضان، وهذا عكس موقف  ودرجة للنظرية أوسع

  . الاحتمال من عالية درجة النظريات في الاستقرائيين الذين يطلبون

يشير مباشرة الى هذه  المعرفينجده يصرح بأن المحتوى  بوبر"" ل الذاتية سيرةال "تصفحنا وإذا   
الفكرة الحدسية (القضايا أو النظريات التي تخبرنا بأشياء أكثر عن العالم هي تلك التي تحرم 

  . 121وتستبعد أكثر)

 فبإمكان أي واحد أن يضع عددا لا محدودا من التنبؤات تصل درجة احتمال كل منها إلى    
  واحد صحيح، مثل القضية (سوف تمطر السماء) فدرجة احتمالها عالية بينما محتواها المعرفي لا 

                                                             
121Karl Popper. La quête inachevée, p33  
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 وهي قضايا العلوم الرياضية–يكاد يذكر. ويمكن لنا أن نعتبر كل القضايا تحصيل الحاصل 
 النوع هذا من -جديدا للموضوع فهما يضيف لا فيها المحمول لأن كذلك وتسمى والمنطقية

هي خالية تماما من أي محتوى معرفي أو  بينما ، صحيح واحد إلى صدقه احتمال رجةد الذي
تجريبي. وإذا أردنا أن نحول القضية السابقة (سوف تمطر السماء) قابلة للتكذيب أو علمية ذات 

  محتوى معرفي اتبعنا الخطوات التالية: 

  القادم. العام من ما وقت في السماء تمطر سوف -1
 . القادم العام من ما وقت في بالجزائر ءالسما تمطر سوف  -2
 . القادم الأسبوع في بالجزائر السماء تمطر سوف  -3
 القادم. الأسبوع في وهران بمدينة السماء تمطر سوف  -4
 . المساء هذا وهران مدينة غرب السماء تمطر سوف   -5

لبرهنة على كذđا لو قارنا بين القضايا السابقة لوجدنا ان القضية الأولى قريبة من الصدق وأن ا  
غير ممكن، وعندما أضفينا إليه في القضية الثانية مكانا معينا (الجزائر) فغننا نكون قد دنونا من 
قابلية التكذيب على افتراض وجود أماكن أخرى على الكرة الأرضية لن تسقط عليها الأمطار في 

ن المواضع واقتصرنا على موضع العام القدم. وفي القضية الثالثة ضيقنا النطاق واستبعدا الكثير م
 وفي. المنطقية الاحتمال درجة نقصان مع التجريبي المحتوى زيادة إلى يؤدى معين وزمن قريب، وهذا

تمثل القضية العلمية عند  يجعلها مما الأخيرة وخاصة أآثر تحديدا نجد والخامسة الرابعة القضية
جة احتمال منطقية أقل، لأن من أهداف "بوبر" لأنه ينادي بقضايا ذات محتوى معرفي أعلى ودر 

العلم الأساسية هو بلوغ درجة عالية من التكذيب وهذا لا يتحقق إلا بتوفر محتوى معرفي أكثر 
  للنظرية. 
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وطالما أن درجة من احتمال أقل في قضية ما تعني زيادة درجة احتمال تكذيبها، فهذا يعني أن    
حتمال، حيث أن النظرية التي تنال درجة عالية من عدم معيار الاقتناع النسبي يتمثل في عدم الا

   122الاحتمال هي النظرية الجديرة بالاختبار والمقنعة لدينا إذا صمدت للاختبارات الحاسمة.

خ العلم تؤيد تصريحه. فنظرية "كبلر" و"غاليلي" توحدت خلال يويضرب "بوبر" أمثلة من تار    
والأفضل من ناحية قابليتها للاختبار. وكذلك نظريتي  نظرية "نيوتن" التي تخطتها لأĔا أقوى

 Faraday M      1791-1867وفارادي Fresnel A 1826-1788"فرنسل 
ثم وحدت نظرية "انشتاين"     Maxell J C 1831-1879تخطتهما نظرية "ماكسويل 

  نظرية "نيوتن" و"ماكسويل" وتخطتهما. 

يأخذ اتجاهه نحو نظرية أكثر في محتواها وأقل في درجة  وفي كل هذه الأمثلة السابقة كان التقدم   
  الاحتمال المنطقي.

ومن الملاحظ أن جميع فلاسفة العلم متفقون على اختلاف مواقفهم المنهجية على أن المعرفة    
العلمية بصدد تقدمها تطوي القانون الأخص تحت القانون الأعم مما يعرف بالخاصية "البناء 

 أن đا ويقصد الخاصية đذهمن القائلين  Russel B 1872-1970ل" النسقي". وكان "رس
يتوقف بين الحين والآخر ليعدل نظرياته ويوسع من  -والعلم الطبيعي على وجه الخصوص –العلم 

مجال تطبيق قوانينه العامة. ولذلك بنقد وتمحيص ما لديه من نظريات وقوانين، لا يلغي هذه 
القوانين جملة، وإنما تقوم كعناصر تدخل في بناء قانون عام جديد النظريات تماما أو يهدم تلك 

                                                             
(لا مجال للثقة   یة. وبوبر یقول حتمال درجة الاعتقاد العقلي، قدر الثقة الذي نضیفه على القضالا -123  
 Laالمطلقة، ولكن ما دمنا في حاجة الى الاختبار، فمن العقلانیة أن نختار النظریة الأكثر قابلیة للاختبار) 
connaissance objective p32      
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وđذا تشكل القوانين السابقة والقوانين اللاحقة نسقا علميا جديدا يمتاز بالشمول عما سبقه من 
  أنساق، ويمكن تطبيقه على أوسع قدر من الظواهر التي تندرج تحته.

 Contenu empirique et logiqueالمحتوى التجريبي والمنطقي للنظرية 
de la théorie  .   

إن الحديث عن المحتوى المعرفي أو الإخباري يتضمن الحديث عن المحتوى التجريبي الذي يشير    
 وإنما بالفعل قائما ليس هنا التعارضإلى (مجموعة القضايا التي تعارض هذه النظرية) وإن كان 

   . معنى بلا "بوبر" كلام كان وإلا محتمل

يقصده بالمحتوى التجريبي للنظرية هي فئة المكذبات المحتملة لها. ويعود استعمال "بوبر"  وما   
لمفهوم المحتوى التجريبي للفكرة القائلة: غن النظرية التي تخبرنا بالكثير عن الوقائع المشاهدة هي التي 

ئع المحرمة تمنع الكثير أيضا من الوقائع وتمنع حدوثه، بحيث إذا صدقت واحدة من هذه الوقا
والمناهضة للنظرية ثم تكذيب النظرية على الفور، وهذا لا يعني أن "بوبر" يطالبنا بالتفرغ لتكذيب 

  جميع النظريات العلمية القائمة وإنما يطالبنا بالبحث الدءوب عن الأمثلة السالبة للنظرية القائمة.

من –رية فهو يشير إلى فئة النتائج أما الحديث عن المحتوى المنطقي أو النظرية للقضية أو النظ    
التي يمكن أن تشتق أو تستنتج من القضية أو  -غير تحصيل الحاصل أي القضايا غير التجريبية

  النظرية.

وهذا لا يعني وجود خلاف بين المحتويين التجريبي والمنطقي للنظرية لأنه إذا زاد قدر المعلومات     
تواها المنطقي والمعرفي يتزايدان أو يتناقصان بنفس النسبة، وهذا في النظرية أو قوēا المنطقية، فإن مح

دليل على تشابه الفكرتين. ويعبر "بوبر" عن هذا التشابه في توضيح دور كل واحد منهما بارتباط 
  ):2) بالصيغة (1الصيغة (
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 )2م ت (ن <) 1م ت (ن -1
 )2م م (ن < ) 1م م (ن  -2

) 2، ن1وتشير (ن المنطقي المحتوى م) إلى شير (موت التجريبي، المحتوى إلى ت) تشير (م حيث 
  إلى نظريتين تجريبيتين. إلا أن ما يميز المحتويين هو:

المحتوى المنطقي يمكن تطبيق قاعدة تحويل في نطاقه، فإذا قررنا مثلا أن (ب) عنصر في المحتوى    
ينما لا يمكننا تطبيق (أ)، وأن (ج) عنصر في المحتوى (ب) فإن (ج) تعد عنصرا في المحتوى (أ)، ب

       هذه القاعدة على المحتوى التجريبي والسبب في ذلك يتضح في المحتوى التجريبي غير محدود
(لا Ĕائي المحتوى). كما أن المحتوى المنطقي لنظرية ما يتميز بالقابلية للاشتقاق بحيث كلما أمكن 

أصبحت نظرية علمية أكثر من قابلية للتكذيب، و  أكثراشتقاق أكبر عدد من القضايا كانت 
غيرها. وهذا لا يعني وجود تباين بين المحتويين، بل نجد بينهما تساوقا و"بوبر" يحدده في عدة 
نقاط: (فإذا كنا بصدد المقارنة بين قضيتين أو نظريتين (ل) و (ق) شريطة ألا تحتوي إحداهما 

  على عناصر ميتافيزيقية: 

 نطقي، فلا بد أن يكون لهما نفس المحتوى التجريبي.إذا تساوت قضيتان في المحتوى الم  -1
إذا كان المحتوى المنطقي للقضية (ل) أكبر من المحتوى المنطقي للقضية (ق) فلا بد أن  -2

يكون المحتوى التجريبي للقضية الأولى أكبر من المحتوى التجريبي للقضية الثانية أو 
 مساويا له على الأقل.

ضية (ل) أكبر من المحتوى التجريبي للقضية (ق) فإن المحتوى إذا كان المحتوى التجريبي للق -3
المنطقي للأولى يجب أن يكون أكبر من محتوى الثانية أو غير قابل للمقارنة به على 

 123الأقل.
 

                                                             
  1 ص العلمي، المنهج ضوء في المعرفة نظریة قاسم، محمد محمد -  123
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   Infinité du contenuلا نهائية المحتوى 

ة ترتبط ذكرنا سابقا أن النظرية لا تصبح علمية إلا بقدر قابليتها للتكذيب وهذه الأخير  
بالمحتوى بنوعيه سواء كان تجريبيا أو منطقيا. وهذا يعني أن مفهوم التقدم العلمي الذي 
يتحقق تدريجيا مع ظهور نظريات جديدة واسعة المحتوى يصل إلى مرحلة يصعب فيها حصر 
هذا المحتوى مهما كانت دقة وسائلنا وعظمت قدرتنا. وكمثال على ذلك: نظرية "نيوتن" في 

إذا ظهرت قضية أو نظرية تتعارض معها كنظرية "انشتاين" في الجاذبية سوف – الجاذبية
 ممكنة مكذبات على تحتوي الأخيرة هذه دامت تندرج تحت المحتوى المعرفي لتلك النظرية، ما

  .الأولى للنظرية

و"بوبر" يشير إلى أن كل نظرية منهما تندرج تحت المحتوى المعرفي للنظرية الأخرى، طالما     
  أن كلا منهما تستبعد الأخرى وتمنعها وتحضرها. 

فالمحتوى المعرفي لأي نظرية حاليا غير محدود طالما يتشكل وينمو في ظل النظريات التي    
تتعارض معها حاليا ناهيك عن النظريات التي تتخطاها في المستقبل. وهنا يصل "بوبر" الى 

أن نعرف ولا أن نقيم هذه النظريات  نتيجة معرفية ومنهجية حيث يقول (إننا لا نستطيع
    124مقدما والدليل على ذلك أن "نيوتن" لم يكن ليتنبأ بانشتاين ولا بأحد من أتباعه)

  وهذه العبارة البوبرية تحمل معاني كثيرة منها:

التنبؤ الذي يرفضه "بوبر" لأنه يتعارض مع طبيعة العلم ونظرياته، فالعلم عنده يعيش  -
فالنظريات  ، لأنه لا يتضمن قدرة على التنبؤحساب الماضي فقطاللحظة الحاضرة على 

  لا نستخلصها من وقائع تجريبية بل إĔا تكشف بوسيلة وحيدة هي الاستنباط.

                                                             
124  Karl Popper. La quête inachevée. p34 
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بغض النظر عما لها  العبارةأما قوله (لا نستطيع أن نعرف) عبارة يكررها "بوبر"عدة مرات. وهذه 
ة المحتوى، ذلك أن محاولاتنا لفهم نظرية يستدعي فهم  من نتائج ابستمولوجية فإĔا تشير إلى Ĕائي

كل ما ينتج عنها من قضايا، وهذا أمر صعب لأننا سنواجه بعدد لا محدود من القضايا غير قابلة 
للتنبؤ تتعلق بالمحتوى المعرفي للنظرية والمنطقي معا. وبالتالي فإن فهم نظرية ما هو مسعى لا Ĕائي 

  وإدراك النظريات الأفضل فالأفضل.وأن ما يمكن عمله هو فهم 

ولم يتوقف "بوبر" عند هذا الحد بل ذهب أبعد من ذلك بحيث إذا أردنا أن نفهم نظرية أفضل    
فعلينا أن نكشف علاقاēا المنطقية بالمشكلات القائمة والنظريات الحالية مما يضعنا في موقف لا 

    . 125أي شيء نتحدث) نحسد عليه يصفه "بوبر"بقوله (إننا لا نعرف أبدا عن

  :تطور العلم

خصص "بوبر" في كتابه "عقم المذهب التاريخي" فصلا كاملا يحمل عنوانا "هل للتطور قانون"  
يرى فيه أن البحث عن قانون للنظام الثابت في التطور هو قضية تاريخية مفردة تعبر عن مشاهدة 

بح قانونا. مثال: مهما كانت علمية واحدة لا تمكننا من التنبؤ بمستقبل تطورها لكي تص
  مشاهدتنا لنمو يرقة واحدة، فلن تمكننا من التنبؤ بتحولها إلى فراشة فيما بعد.

والحيوان  عن  الإنسانوفي كتابه "حدوس وتفنيدات" تحدث "بوبر" عن طبيعة التعلم عند    
لعلمي أو منطق طريق المحاولة والخطأ، الذي يعبر عن منطقه في الاستدلال، سواء منطق الكشف ا

التكرارات التي  -في سلبية–نمو المعرفة. وقد عبر "بوبر" عن نظريته "المحاولة والخطأ" بقوله (إننا لا 
أن نفرض الاطرادات على العالم، إننا نحاول  -بايجابية–تفرض علينا اطرادات معينة بل إننا نحاول 

من وضعنا نحن، إننا نقفز الى أن نكشف عن وجود التشابه فيه وأن نفسرها في نطاق قوانين 

                                                             
125 Ibid. p35 
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النتائج دون انتظار المقدمات، وقد ننبذ هذه النتائج في وقت لاحق إذا ما أشارت الملاحظة إلى 
فالمنهج عند "بوبر" يعتمد على الفروض الجسورة، هي الطفرات التطورية. فالفرق . 126خطئها)

لا أن الفرق بينهما هو أن الأميبا ‘ بين "انشتاين" والأميبا، يستعملان معا طريقة المحاولة والخطأ
يكره الوقوع في الخطأ بينما "انشتاين" يتميز بالملكة النقدية والاستفادة المتواصلة من هذه 

ورغم  127المحاولات عن طريق اكتشاف الأخطاء والقضاء عليها، فهو منهج التعلم من أخطائنا.
  اتساق "بوبر" مع "داروين" في عدة نقاط:

كمشكلة رئيسية في الابستمولوجيا خاصة العلمية لأĔا أكثر أهمية   إن نمو معارفنا -
ومغزى، يجيء نتيجة الانتخاب الطبيعي للفروض، فمعرفتنا تتكون في كل لحظة من 
تلك الفروض التي تبدي صلاحيتها حين تظل في صراع من أجل الوجود (صراع بين 

  128الفروض المتنافسة يستبعد منها غير الصالح)
أن نفهم سبب افتراض نظرية ما، فإننا علينا أن ننظر إلى النظرية أو الفعل على  إذا أردنا -

 Laأنه استجابة للمشكلة التي تواجهه وهذا تطبيقا لما أسماه "بوبر" "منطق المواقف" 
logique des situations  وهذه الاستجابة تقدم كفرض يخضع للظروف البيئية

الرفض التام أو التعديل أو قبوله. وهذا دليل على التي تؤدي إلى واحد من ثلاثة أمور: 
وجود تشابه بين آراء "بوبر" و"داروين" في النظرية التطورية (إن معرفتنا جاءت نتيجة 

، إلا 129تمثل تام للانتخاب الطبيعي عند "داروين" لأنه الانتخاب الطبيعي للفروض)
ر" في نظرية التطور ونبين أن هذا لا يعني غياب الاختلاف بين نظريتي "داروين" و"بوب

 ذلك من خلال النقاط التالية:
                                                             

126 Karl Popper " Conjectures and Refutations". p4 

127 Karl Popper, La connaissance objective, p35 

128 Karl Popper, The objective knowledge, p257 

129 Ibid. p261 
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إذا كان داروين يقول باللاعقلانية، أي العشوائية التامة أثناء تطبيق منهج المحاولة  - 1
والخطأ، فإن "بوبر" يقول باللاعقلانية، لكن العشوائية غير تامة أثناء تطبيق منهج 

 ند: المحاولة والخطأ، كما يقول بالعقلانية والوعي ع
 الاختبار النقدي للفروض. -
تطبيق منهج الاستبعاد عند تعديل الفروض، أي استعمال العقل كمعيار نقدي عند  -

 التثبت من صدق فروضنا أو عند استبعادها إذا كانت كاذبة.
إذا كان "داروين" يفسر التطور ببقاء الأصلح في الكائنات، فإن "بوبر" يفسره ببقاء  - 2

ن حتى لا يتوقف النمو وتصبح نظرية التطور مجرد تحصيل الأصلح من الفروض إلى الآ
 حاصل، ويمكن توضيح ذلك من خلال هذا المخطط:

   2حل مؤقت            مشكلة           1مشكلة
  ويبقى البحث مفتوحا وذلك من حيث التطبيق لا النظرية. 

الأميبا" ثم إن "داروين" يقول بالشجرة التطورية: التي ظهرت عن أصل مشترك ليكن " - 3
تفرغت إلى فروع يمثل كل واحد منها نوعا يعكس تطورا في اتجاه معين. تتميز هذه 
الشجرة بالاتجاه نحو الاختلاف والتعدد، ولن يبقى من فروعها إلا من يتغلب على 

 الصعوبات التي تواجهه.

اه مضاد أما "بوبر" يقول بالشجرة: التي تعني أن معرفتنا تنمو وتتطور بأسلوب خاص وباتج
عن الشجرة التطورية، فبدلا من التفرع والتعدد نحو التكامل، نحو نظريات موحدة ويتحقق 
ذلك كلما زاد محتوى النظريات وزادت قوēا التفسيرية وتزداد سعتها وتشتمل نظريات أخرى. 
وأفضل مثال على ذلك: نظرية "نيوتن" عندما جمعت بين ميكانيكا "غاليلي" ونظرية 

الحركات السماوية. ونظرية "انشتاين" في النسبية عندما جمعت بين قوانين  "كيبلر" في
  "نيوتن" وقانون حركة الأشعة الضوئية. 
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  : التجريبي الأساس موضوعية

 موجه العلم العلمية بمعنى أن المعرفة نمو مسيرة هي العلمي المنهج مسيرة أن سابقا لاحظنا
لعلماء أن يقولوا أن حدوسهم صادقة أو أĔم ليس من حق ا لأنه الموضوعية المعرفة نحو

الموضوعية، إĔا  المعرفة نمو نحو موجه عمل يعرفوĔا بالمعنى الذاتي للمعرفة العلمية. فالعلم
  إضافات دائما قد يشوđا الخطأ أحيانا.

حقائق مؤسسة أو مبررة بشكل Ĕائي  إلى يشير لا فهو المعرفة عن "بوبر" يتحدث فعندما   
، وفضلا عن ذلك فإنه عندما يتحدث عن المعرفة 130د ضمانات ضد الأخطاء)(لا توج

فإنما يتحدث عن المعرفة بالمعنى الموضوعي التي تخالف تقليدا يعود إلى "أرسطو" في "نظرية 
العام" لأن هذا الأخير حسب رأي "بوبر" يبدأ من الواقعية وينتهي إلى الذاتية، ومن  الإدراك

  طياته بذور فنائه. ثم يدحض نفسه ويحمل في

تحتوي على المعلومات والمعارف في أكثر صورها  -الوحيدة–وهذه المعرفة الموضوعية    
تجريدا، وسبيلنا إليها منهج موضوعي يستعمل البحث النقدي خلال الانتقال من حدوس 
تتعرض للاختبارات الموضوعية إلى حدوس أو فروض أو نظريات أوسع من حيث المحتوى 

  .والمضمون

تحتوي على المعلومات والمعارف في أكثر صورها   -الوحيدة-   الموضوعية المعرفة وهذه   
تجريدا، وسبيلنا إليها منهج موضوعي يستعمل البحث النقدي خلال الانتقال من حدوس 

من حيث المحتوى  أوسعتتعرض للاختبارات الموضوعية إلى حدوس أو فروض أو نظريات 
  والمضمون.

                                                             
130 Karl Popper, La Connaissance Objective. p52 
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، والحديث عن هذا العالم يستلزم 3وهذا المنهج يمثلان عند "بوبر" العالم فهذه المعرفة 
  .2والعالم  1عن العالم  الحديث

  

  :1العالم

هو العالم الفيزيائي أو عالم الأشياء المادية العضوية وغير العضوية متضمنا الآلات وكل صور 
  الحياة بما فيها أجسامنا وأدمغتنا.

  :2 العالم

عالم الخبرة الذاتية الواعية أي الحسية ويمتد ليشمل  ، الذاتي سيكولوجيال العالم هو    
  ذكرياتنا وأفكارنا...

  :3العالم 

هو عالم منتجات العقل البشري من لغة وعالم النظريات في ذاēا وعلاقتها المنطقية، عالم 
المشكلات، لوحات وكتب وسيارات وحواسب. فهو عالم البحث النقدي وكل صور نشاط 

بمعنى أنه مستقل عن عقول العالم  -عالم المعرفة الموضوعية-ولنا. هذا العالم يسميه "بوبر" عق
  .1في العالم  تؤثروواقعي لأنه يدفع الناس إلى إنتاج أشياء وإنجاز أفعال  2

ومن   131ونزلائه خاصة (الأنساق النظرية والمشكلات والبراهين) 3ومن سكان العالم    
 في بأول لأنه لا بد من فحص النظريات أولا 132لبراهين النقدية)أعظم هؤلاء السكان (ا

حل. كما يعتبر "بوبر" الكتب والجرائد والثقافات هي  عن تبحث التي المشكلات ضوء
                                                             

131 Karl Popper. La Connaissance Objective, p120 

132 Ibid. p120 
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في ضوء مناقشتها لنظرية ما والرقي đا، ولكن ما يهمنا هو المحتويات  3موضوعات العالم
  بمعناها المنطقي.

ومن الأمثلة الدالة على ذلك:  3 العالم هذا تكوين في هاما دورا والارتقاء التطور ويلعب   
. تشترك الإنسانيالهام الذي تتصدر أهميته بقية مظاهر التطور  الإنساني الإبداعاللغة، ذلك 

والحيوان في وظيفتين هما: التعبير عن الذات والتمييز والإشارة ، إلا أن ما  الإنساناللغة عند 
برهانية. وقبل أن  إضافة إلى الخاصيتين السابقتين كوĔا لغة وصفية و سانالإنيميز اللغة عند 

طريقا طويلا ساعده في بلوغ هذه الدرجة  الإنسانيصل إلى هاتين الوظيفتين الراقيتين، قطع 
  ما يتمتع به من ملكة النقد واستفادته من تطبيق منهج المحاولة والخطأ.

الصدق بمعنى مطابقة الوصف للوقائع (مطابقة ما في فالوظيفة الوصفية تنبثق عنها فكرة    
الأذهان لما في الأعيان). أما الوظيفة البرهانية للغة الوصفية، لأن البراهين تدور حول أوصاف 
أي تنقدها من حيث تضمنها لأفكار الصدق والمحتوى ورجحان الصدق، وهي كل أسس 

  تقوم عليه المعرفة العلمية.

 كنت الكتابة، فإذا لغة هي ""بوبر يفضلها  التي واللغة  الوصفية ةاللغ ارتقاء دون فمن   
معينة أجد نفسي في معظم الأحيان مخطئا في الاعتقاد بأنني حاصل  فكرة عن الكتابة بصدد

وتلك هي الوسيلة الوحيدة التي يمكن أن  -فليس ثمة موضوع للبحث النقدي–عليها فعلا 
. وإذا كان للغة مثالا على تطور المعرفة 3لي في العالمترقى đا مشكلات ومعايير النقد العق

، فإننا نجد هنا الأخلاق والقانون والعقيدة والفلسفة والعلوم والفنون  3العلمية والعالم 
  والأعراف...

   الذاتي. الاستقلال وخاصية الواقعية الخاصية بخاصيتين العالم هذا ويتميز   

 الواقعية:  - أ
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هذا الاعتراف  وقد ورد. 133)ساذجةه (أعترف بأنني واقعي واقعية يبدأ "بوبر" موضوعه بقول 
في بداية مقاله بعنوان (الابستمولوجيا من دون ذات عارفة). ويمكن أن نلخص مفهوم 

على كل ما يمكن أن يؤثر في  -واقعي–الواقعية للعالم في قوله ( نستطيع أن نطلق كلمة 
وأفلام التصوير، كما نطلقها على أي شيء  الأشياء الفيزيائية من نوع المناضد والكراسي

لدينا قد غيرته النظريات   الفيزيائيةيمكن أن يتأثر بالأشياء الفيزيائية، ولما كان عالم الأشياء 
بمعنى أنه تغير من   Hertz H(1894-1857كثيرا مثل نظرية ماكسويل وهرتز(

  .134الواقعية) صفة الموضوعات هذه على نطلق أن يمكن فإننا ،3موضوعات العالم

أدناها ما ندركه بالحواس مباشرة، وأعلاها ما تشكله  الواقعية في مراتب هناك ولذلك    
عند "بوبر" قد  3. وواقعية العالم 3مجموعة النظريات والمشكلات والبراهين التي تشكل العالم

لواقعية تقل وقد تزيد عن واقعية المناضد والكراسي فهذه الأشياء المحسوسة التي تعبر عن ا
تشير القضايا في ذاēا إلى القضايا الخالصة من –تختلف عن واقعية النظريات في ذاēا 

(إن القضايا في ذاēا والحقائق  -متعلقاēا المادية والخالصة من الذات أو الذهن الذي يحملها
هي من دون شك سكان   Bolzano. B (1848-1781في ذاēا ل بولزانو   (

  الاختلاف.  إبرازلا يعني تقليل بشأن هذه القضايا وإنما هو ، وهذا  135)3العالم

انعكست في صورة  أو صفحات كتاب جمعتها سواء واقعي وجود لها ، ذاēا إن النظرية في
مرئية ومسموعة، مثال التلفزيون وما وراءها من شفرة عالية التجريد، فحتى هذه الرسائل 

  شفرēا وفك رموزها ومتحولة إلى صورة.المشفرة واĐردة واقعية لأĔا قابلة لحل 

                                                             
133 Ibid. p120 

134 Karl Popper. La quête inachevée. p259 

135 Karl Popper. La connaissance objective, p140 



  
  

168 
 

أو لم ندركها، لأن وقوعي في خطأ لا يعني  أدركتاهاذاēا سواء  في دائما توجد فالنظرية 
ضياع أو خطأ النظرية وإنما يعني خطئي وفشلي في إدراكها ولذلك قد يأتي شخص  فيدركها 

  إدراكا سليما.

 :الاستقلال الذاتي  - ب

 3لثانية من مقالته (ابستمولوجية من دون ذات عارفة) استقلالية العالميختصر "بوبر" في أطروحته ا
للمعرفة الموضوعية، مستقل في قسمه  3في قوله (باختصار فمقولتي الثانية هي أن دراسة العالم

وحتى  2مستقل رغم أنه من إنتاجنا ويملك قوة على التأثير على العالم 3، فالعالم136الأكبر)
  .  1العالم

 من للكتاب لا قيمة بأنه أصحابه يقول الذي للمعرفة الذاتي المدخل على "بوبر" عليقت وخلال   
القارئ أصبح كتابا بحكم الواقع، وإلا يظل في نظرهم مجموعة أوراق تحمل  فهمه وإذا قارئ( دون

 ولم هجره لو حتى الدبور عش هو الدبور عش . يعلق "بوبر" مستنكرا (إن137بقعا سوداء)
، وكذلك عش أي طائر يبقى هو عشا حتى ولم يسكنه أي طائر، وحتى يستعمل من طرفه
  .138حتى لو لم يقرأ) -بوصفه إنتاجا معينا–الكتاب يبقى كتابا 

ويضيف "بوبر" قائلا، أن كل كتاب تقريبا يحتوي على معرفة موضوعية، صادقة أو كاذبة، نافعة 
  أو ضارة.

                                                             
136 Ibid. p125 

137 Ibid. p128 

138 Ibid. p128 
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غض النظر عن إدراكنا له أو لا، وعادة ما الخاصة ب وبمشكلاته بذاته مستقل 3العالم وهذا   
ندركه متأخرين، فبعض المشكلات لا نجد حلا لها وأخرى لا سبيل للبرهنة عليها مثال: بديهية 

 على "بوبر" اللاĔائي التي نثق في صحتها من دون البرهان عليها، ودون العودة إلى الخبرة. ويدلل
  عقليتين: بتجربتين 3العالم استقلالية

  بة الأولى:التجر 

لنتصور تحكم كل الآلات والأدوات وكل تعلمنا الذاتي بما في ذلك معارفنا الذاتية عن هذه الآلات 
والأدوات وطريقة استعمالها، إلا أن المكتبات والقدرات على التعلم منها بقيت. من الواضح أن 

  بعد العمل المضني، فعالمنا يمكن جديد.

  التجربة الثانية:

 ليشمل بالإضافة إلى ما سبق تحطيمه في التجربة ـكبر (إذ يمتد يجعل من التحطيم في هذه التجربة
وفي هذه الحالة . 139الأولى، جميع المكتبات بحيث تصبح قدرتنا على التعلم في الكتب بلا فائدة)

  نحتاج إلى ملايين السنين لنستعيد ما فقدناه من حضارتنا.

 المعرفة ومنهجها عند كارل بوبر في هذه السطور لأĔا لا يمكن حصر نظريةوفي الختام نقول انه    
أوسع وأشمل مما نتصوره، ولذلك أرجو من القراء أن يرجعوا إلى مؤلفاته الخاصة وخاصة "منطق 

إلا أنه    Paul Feyerabend "فيرابند"  الكشف العلمي". رغم وجود معارضين له أمثال
  يبقى منهجا يحتذى به ويضاف إلى مجموع المناهج المتداولة في فلسفة العلوم. 

  

  
                                                             

139 Ibid. p121 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Paul_Feyerabend
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  ستاذ : الربيع لصقعالأ

  -جامعة المسيلة  –قسم الفلسفة 

  منابع فلسفة سارتر

يرة في ] واحد من الفلاسفة القلائل الذين نالوا شهرة كب 1980 – 1925جان بول سارتر [ 
منتصف القرن العشرين ، ولم يوجد في تاريخ الفكر الفلسفي المعاصر فيلسوف كتب  كجان بول 

   متميزة في صياغة الفكر الإنساني في أدواراسارتر في عدة مجالات فكرية وأدبية متميزة ولعب 
  القرن العشرين. 

فلقد كانت فلسفة  140يفي"لقد كان القرن العشرون هو قرن سارتر كما عبر عن ذلك "برنارد ل   
سارتر فلسفة الالتزام والحرية ولم يكن القرن العشرون هو قرن سارتر فحسب بل هو القرن الذي 
شهد حربين عالميتين مدمرتين  كانت نتائجهما وخيمة على البلدان الأوروبية ولقد وجدت صدى 

  لدى بعض المفكرين والفلاسفة مثل "ميرلوبونتي" و "سارتر". 

الفضل الكثير في انتشار الفكر الوجودي وهو  Jean Paul Sartreلجان بول سارتر لقد كان 
في حين لا يقبـل   141الوحيد من بين الفلاسفة الوجودية الذي قبل بأن يوصف باسم الوجودي

"كيركيجارد" مثلا đذه التسمية ويفضل بأن بقال عنه أنه مجرد باحث في الأمور الدينية والإلهيات  
  بينه وبين نفسه ويبحث فيه عن هذه النظرة الذاتية كموقف عام له في الحياة.  مامه فيمايضع االله أ

                                                             
  .217، ص :  2004دروس في الفلسفة ، مطبعة التفسیر الفني ،  :مجمد الجوة  140

ارتر بول فیلیب " سارتر حیاتي وقف على الفلسفة ، ترجمة دكتور كمال فوزي الشرابي العرفة ، العدد س  -142
.206، ص :  1983، نوفمبر  261،  260  
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وباعتبار أن الأساس الذي تقوم عليه فلسفته هو البحث في  HEIDGGERأما "هيدغر" 
الوجود العام شأنه شأن أي فلسفة أخرى فإنه يرفض هو الآخر أن يقال عنه إنه فيلسوف 

جودي يقتصر في بحثه على الوجود الخاص أي على الوجود البشري وجودي لأن الفيلسوف الو 
الخاص ولا يتعداه إلى البحث في الوجود العام أما "كارل ياسبيرس" فإنه يقول :" أنا فيلسوف 
للوجود لكني أرفض لفظة وجودي الأمر الذي يدعوننا إلى نضع إلى جانب مصطلح الفلسفة 

وأن نفرق تبعا لهذا بين الفيلسوف الوجودي وفيلسوف الوجودية مصطلح آخر هو فلسفة الوجود 
  الوجود ، ويضاف إلى هذه الطائفة فيلسوف آخر هو "جبريال مارسيل". 

وإذا كان لسارتر الفضل في أن يحمل اسم الوجودي فإنه له الفضل أيضا في أن يسخر جهوده    
ارجها خارج الأوساط المتعددة لنشر هذا المذهب سواء في فرنسا والأوساط الفلسفية أو خ

الفلسفية خصوصا وقد عرف عنه أنه كان فيلسوفا وناقدا وأديبا وعالم اجتماع ومفكرا سياسيا 
  . 142وكاتبا مسرحيا فضلا عن تصديره للكثير من الكتب

ما هي المنابع الفلسفية و الفكرية التي شكلت معالم  هو إن السؤال الذي يتبادر إلى أذهاننا   
  ن هم الفلاسفة الذين تأثر đم؟. هذه الشخصية ؟ وم

لاشك أن هناك منابع عديدة ومتنوعة استقى سارتر منها بعض مقومات فلسفته، مثلما أن    
هناك فلاسفة كثر اطلع سارتر على بعض مؤلفاēم. ولتحليل كل عناصر تلك الصورة وجب 

تكن البداية مع الأدب ولوأفكار بعض الفلاسفة والأدباء    البحث والتنقيب في جل تلك المنابع
  الفرنسي. 

                                                             
142  Lucien Goldmann , marxisme et sciences humaines . Gallimard ; paris 1970  

p243 
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  أولا : الأدب الفرنسي 

إذا كان الأدب في أي أمة هو مرآة تنعكس عليها سمات الحياة في هذه الأمة فهو كذلك وفي    
نفس الوقت عامل فعال في خلق هذه السمات ، وهكذا لم يشذ الأدب الفرنسي عن هذه 

في الفترة الممتدة بين Ĕاية الحرب العالمية الأولى إلى  القاعدة إذ جاء صورة معبرة عن الحياة الفرنسية
  حين اندلاع الحرب العالمية الثانية. 

لقد اتسم الأدب بالدعوة إلى الحرية والتحرر من كل قيود اĐتمع والأسرة والدين والأخلاق    
وحتى من الماضي وهذه الدعوة جسدēا حرية عرفت في الأدب  بحركة الرفض الكلي 

dadaïsme  .وهي الحركة التي جاءت في أعقاب الحرب العالمية الأولى  

وعندما نقرأ أدب أندري جيد  باعتباره نموذجا للأدب في الفترة ما بين الحربين العالميتين    
نكتشف أنه أدب ينصب على البحث عن قيم جديدة باعتباره أن كل القيم القديمة مرفوضة 

بطل جيد نموذجا  lafo-codioرة " لافكاديو  ووجب التحرر منها ، وهكذا جاءت صو 
  للإنسان المؤمن بحريته والمتحرر من كل قيمة مهما كان مصدرها.  

ويرى جيد أن إنتاجه الأدبي يقوم بوظيفة إثارة الارتياب " إن التمرد والفحص الحر وتحرير الروح    
  . 143أدبه يدعوا إليها وما تطلبه الذات أمام نفسها فحسب "، هذه هي القيم أي كان يرى أن

إن أدب جيد يرفض الأخلاق التقليدية ويعود بالإنسان إلى فرديته لأنه يدعوه إلى التحرر من     
  . 144القيم المتعارف عليها ومن عبودية اĐتمع والأسرة والدين والأخلاق وحتى ماضيه الخاص

                                                             
.30 ،لمعارف بالإسكندریة ،د ت  ص" فلسفة جان بول سارتر ، نشأة ا :حبیب الشاروني -  143 

nourriture terrestresفي روایة الغذاء الأرضي   لأندریھ جید تظھر بقوة وعنف دعوى " جید " إلى  - 145
 ممارسة الأھواء بكل ما فیھا من جرارة وخیمة.
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تحلل من الأوضاع وهكذا يجيء الأدب عند جيد : فيه دعوة للذات الحرة وفي نفس الوقت 
الأخلاقية ورفض للتقاليد والعادات وللقيم والعرف ، ونستطيع أن نقول أيضا أن الأدب في الفترة 
بين الحربين كان أيضا فنا يرمي إلى خلق الجمال وبحثا ميتافيزيقيا أو على الأقل بحثا سيكولوجيا 

  م. يستهدف الكشف عن أسرار الذات وتأكيدها بعد أن تتحرر من كل القي

 André Bretonأندريه بريتون" "" والتي مثلها  Surréalismeأما الحركة السيريالية "    
فإĔا أرادت بدورها أن تحرر الإنسان من التفكير العقلي ومن وضعه الاجتماعي لتسلمه إلى 

لعادات الدوافع اللاشعورية đذه الحركات الأدبية المتمردة على القيم والتقاليد والأخلاق والعرف وا
  انفتح اĐال أمام نزعات فردية ترمي إلى تعرية الإنسان من القيم والتقاليد وتركه لذاته وحريته. 

"إن الفكرة القائلة بأن طرق حياتنا ليست مرسومة  r m albérés  " يقول "ألبيريس   
نه رسما كاملا وإنما تتوقف علينا وحدنا ، وأن كل شيء ينبغي أن يعاد ويبدأ من جديد وأ

   صيغ يمكن أن تحدد سلوكنا وليس هناك أنساق يمكن أن نطمئن إليها وأنليس هناك 
         توفر لنا الراحة ، هذه الفكرة ليست في نهاية الأمر إلا الفكرة العامة التي تصبغ 

   .145أدب عصرنا كله "

ن كوكتـو" إن القيم التي كان يدعوها إلى الأدب الفرنسي خصوصا عن "جيد" و"جـا   
Cocteau j  .هي نفسها التي حملها سارتر في مرحلة أولى من مراحل تفكيره الفلسفي  

إن الحرية التي تدعو إليها الاتجاهات الأدبية في فرنسا هي حرية ذات معنى اجتماعي فهي حرية    
 تتناول السلوك الأخلاقي والاجتماعي والسياسي وتعمل على أن يتحلل الإنسان من الأوهام

                                                             
.22ت ص :  فلسفة جان بول سارتر ، نشأة المعارف بالإسكندریة ،د :حبیب الشاروني -146  
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والتقاليد وعلى أن يظل حاصلا عليها وإنما من حيث حرية فارغة فراغا يسميه الفرنسيون بكلمة 
  . gratuitéمجانية 

إن هذا المعنى أدى بسارتر إلى القول بالحرية بالمعنى الفلسفي ، حرية تصور مأساة الإنسان في    
كامل ولا باالله أو بالشيطان  القرن العشرين عندما يترك وحيدا  فلا يستنجد بالإخوة كما يفعل  

كما يفعل جورج برنانوس. سارتر إذن يستوعب جميع المذاهب الأدبية التي وجدت في الفترة ما 
بين الحربين بروح الفيلسوف فيتناولها في نطاق النسق الفلسفي الذي يقيمه وبمقتضى المنهج 

  الفلسفي الذي يتبعه. 

  ثانيا : أثر الفلسفة الفرنسية 

فة سارتر باعتباره فيلسوفا فرنسيا بأخص خصائص الفلسفة الفرنسية في كوĔا فلسفة امتازت فلس
تقول بالحرية الإنسانية ولنحاول أن نبين قيمة الحرية في الفلسفة الفرنسية أولا ثم كيف أثرت هذه 

  الفلسفة على سارتر ثانيا؟  

رغم وجود فلاسفة سابقين  الفلسفة الفرنسية ابتداء من القرن السابع عشر فلسفة ديكارتية   
لديكارت أبرزهم "القديس أوغسطين" و"القديس أنسلم" و"دونس سكوت" استطاعت بما 
أحدثته في عالم الفكر وفي المنهج أن تسيطر على العقول وان ينتقل أثرها إلى خارج الأوساط 

لفلسفة الأوروبية الفرنسية والى أوروبا بأسرها ، وعد عندئذ ديكارت أبا للفلسفة الحديثة ولقبت ا
  الحديثة بالفلسفة الديكارتية. 

  ينظر ديكارت إلى الحرية من مستويات مختلفة وجب توضيحها كالتالي : 
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المستوى الإلهي : كما هو معلوم الحرية عند ديكارت صفة االله الذي هو المبدأ الأول والموجود الحر 
ا ديكارت إلى االله هي ذاēا التي ينتزعها حرية مطلقة لا يحدها حد وهذه الحرية المطلقة التي ينسبه

  سارتر عنه وينسبها إلى الإنسان.
الحرية في المستوى الإنساني تقررها ثلاث أفكار رئيسية في فلسفة  المستوى الإنساني :-

  ديكارت هي فكرة المنهج والشك ( الكوجيتو ) والإرادة. 
هة والوضوح عن أول وأبسط مواقف أما المنهج الديكارتي فيكشف لنا بمقتضى قاعدة البدا   

ديكارت في الحرية لا بمعناها الميتافيزيقي وإنما الحرية مأخوذة بمعنى التحرير أي الحرية في مستوى 
  المنهج وطريقة التفكير فحسب. 

والحرية عند هذا المستوى هي حرية سلبية أĔا لا ترقى إلى القدرة على الرفض بل تقف عن    
  . 146م بما لا نثق فيهالامتناع عن التسلي

إن القاعدة الأولى وهي قاعدة البداهة والوضوح العقلي تقرر : أن لا أسلم إطلاقا بشيء على    
أنه حق ما لم أعلم واثقا أنه كذلك ... وأن لا أدخل في أحكامي إلا ما يمثل لعقلي في وضوح 

ه القاعدة لا تخبر وتميز بحيث يستحيل معهما أن يكون عندي أي مجال للشك "، ورغم أن هذ
عن فكرة الحرية بكل وضوح إلا أن الفلسفة الحديثة في أوروبا عامة وفي فرنسا على الأخص 
اعتبرēا إعلانا عن الحرية الفكرية وإعلاء لسلطة العقل وإسقاطها لكل سلطة أخرى عداه ، 

ل الدين وبمقتضى هذه القاعدة استطاع المفكرون ابتداء من عصر ديكارت أن يستبعدوا مسائ
وطبيعيات أرسطو ومنطقه لأĔا لا تقوم على العلم الوثيق الذي يدعوا له ديكارت وأن يبدؤوا في 
جميع اĐالات العلمية والفلسفية بالتحرر من نير السلطات التي كبلت الفكر الأوروبي في العصور 

  الوسطى. 
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ة فكرية تقف عند مستوى وإن حرية وبمعنى التحرر وفق أولى قواعد المنهج الديكارتي هي حري
  المنهج ولا تتعداه إلى حرية الأنا أي إلى الحرية بمعناها الميتافيزيقي. 

وعلى الرفض وعلى التعليق  الإنكارأما فكرة الشك أو الكوجيتو فهي تؤكد مقدرة الأنا على    
كم . إن إĔا تؤكد قدرة الوعي على أن يظل في حالة من التأجيل أو التعليق أو التوقف عن الح

الحرية هي عين القدرة على الرفض أو التعليق وبما أن الشك هو الذي يتيح للوعي أن يكون قادرا 
على الرفض والتعليق فالشك هو الذي يتيح للوعي أن يكون حرا وحرية الشك تأخذ في فلسفة 

ة في المقال ديكارت مستوى آخر غير الحرية الفكرية التي رأيناها في " المقال " فبينما نرى الحري
تقتصر على رفض ما لا يتمثل للعمل إلا في وضوح وتميز نرى الحرية في " التأملات " حرية مطلقة 
تضع الوجود واليقين نفسه موضع الشك ، إĔا تشك في استدلالات العمل كما تشك في 

وم   موضوعات الحواس وهي تشك فيما يخطر للعقل من أفكار سواء أكان ذلك في اليقظة أم في الن
كما تشك في أن االله يعصمنا بمقتضى طبيعته من الوقوع في الخطأ ، وحرية الشك لا تقف عن 
هذا فحسب وإنما تمضى وتفرض وجود روح خبيث أو شيطان ماكر يتناول ماهية الحقيقة وصدق 
الفكر ، فحرية الشك إذن هي حرية مطلقة أو هي حرية الأنا في شكه المطلق ، وحيث أن الشك 

  حرية الأنا في الشك هي حرية الأنا أفكر. تفكير ف

أما فكرة الإرادة أو الحرية كما تتمثل في الإرادة فيبسطها ديكارت بصفة خاصة في كتابه          
 – 1644في عامي  MESLAND" مبادئ الفلسفة " وفي خطاباته للأب ميسلان 

أو الإدراك بالفهم  ونحن نعلم أن الإرادة عند ديكارت هي إحدى قوتين هما الفهم 1945
apercevoir par l'entendement  والإرادة أو توجيه الإرادة ،se déterminer 

par le volonté   فإذا كان الفهم في حالة انفعالية تتحدد بمقتضى ما في أفكارنا من ،
أم فطرية  fictivesأم تخيلية   adventiceضرورة سواء أكانت هذه الأفكار عرضية 



  
  

177 
 

innées لإرادة كما يقرر ديكارت هي بصفة مبدئية ونقول مبدئية لأنا سرعان ما فإن ا
  في ثلاث مستويات : تأتيسنكتشف أن الإرادة عند ديكارت 

  .هو باعتبارها حالة فاعلة مستقلة عن الفهم بموجبها نصدر الأحكام  :المستوى الأول 

  .الواضحة باعتبارها حالة انفعالية خاضعة لمدركات العقل :المستوى الثاني 

باعتبارها حالة فاعلة ندركها بتجربتنا مباشرة وندرك أننا قادرون بمقتضاها  :المستوى الثالث 
على التمييز بين الخطأ والصواب وعلى اختيار الصواب والامتناع عن الاعتقاد في الخطأ. حالة 

بارة أخرى إن فاعلة بمقتضى استقلالها عن نور العقل وكما يدل على ذلك وقوعها في الخطأ  بع
عمل الفهم هو مجرد الإدراك دون إثبات أو نفي أما الإرادة فهي عنصر في الحكم الذي بموجبه 
نثبت أو ننفي أي شيء وهي أيضا إصدار الحكم أو نفس فعل الحكم فالإرادة  إذن تعلو على 

م ، إĔا الفهم أو هي مستقلة عن نور العقل بحيث لا يتحتم أن تنقاد له أو تخضع لإدراك الفه
 libertéإرادة حرة تستوي أمامها كل مسوغات العقل  فالحرية هنا حرية اللامبالاة 

d'indifférence  أو هي مجرد اختيار تعسفي لا مسوغ له ، إلا أن هذه الحرية هي في
الإنسان أدنى درجة من درجات الحرية ، أما إذا اهتدت الإرادة بنور العقل في ضوء البواعث 

ننا نحصل على أعلى درجة من درجات الحرية هي حرية العقل أو هي حرية الإرادة المعقولة فإ
المهتدية بنور العقل.  وديكارت في بعض نصوصه المتأخرة " مبادئ الفلسفة " لا يقف بالحرية 
عند هذا المستوى إنما يؤكد أننا حاصلين على حرية ايجابية فعالة تتيح لنا أن نمتنع عن الاعتقاد في 

حتى إذا أراد االله أن يوقعنا فيه ، وبموجب هذه الحرية نصبح سادة على أفعالنا بحيث نكون  الخطأ
أهلا للمدح حين نحسن أدائها، هذه الحرية المطلقة ندركها بتجربتنا المباشرة ولا ينبغي أن يمنعنا 

نعرفها بالتجربة اعتقادنا في قدرة االله اللامتناهية وفي حريته المطلقة من الاعتقاد في حريتنا التي 
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المباشرة فليس ثمة تعارض عند ديكارت بين حرية الإنسان المطلقة التي يعانيها بتجربته المباشرة بين 
  حرية االله اللامتناهية التي تترك بمقتضى طبيعتها أفعال الإنسان حرة لا محددة. 

لا تجبر إرادتنا على  إن حرية االله هي من طبيعة أخرى تعلو الفهم فكل الأشياء ترجع إليها ولكنها
  الفعل ولا ينبغي أن يمنعنا جهلنا بطبيعة الحرية الإلهية من أن نكون متأكدين من حريتنا المطلقة.

وخلاصة الأمر إذن هو أن الحرية في فلسفة ديكارت تأخذ معاني متباينة وتتدرج في مراحل    
نتقل إلى مستوى آخر وهو الحرية مختلفة فهي تبدأ بحرية اللامبالاة المستقلة عن نور العقل ثم ت

المعقولة أو هو تحدد الإرادة وفقا لنور العقل ثم ترقى أخيرا وكما يتضح من بعض نصوص المبادئ 
والخطابات ديكارت للأب " ميسلان " إلى مستوى الحرية المطلقة . وإذا كانت حرية اللامبالاة 

لك بالنسبة إلى االله إن االله يعين إرادته هي أولى مراحل الحرية بالنسبة إلى الإنسان فهي ليست كذ
دون أن يتقيد بأي مسوغ إنه هو المبدع للمسوغات والبواعث لجميع الحقائق الأبدية ، فحرية 
اللامبالاة هي جوهر الحرية الإلهية ولأجل أن نفهم كيف تنتقل الحرية المطلقة من مجال القدرة 

سانية في فلسفة سارتر ينبغي أن ننظر في الاتجاهات الإلهية في فلسفة ديكارت إلى مجال القدرة الإن
  الديكارتية التي توصلنا إلى سارتر وعي عديدة ومتنوعة وحسبنا هنا أن ننظر في ثلاثة اتجاهات : 

  هو تأثير ديكارت المباشر في فلسفة سارتر  الأول :

  ر هوسرل ثم هيدغر ثم سارت فيطلع من ديكارت ونجده عند كل من كانط و الثاني :

  يطلع من ديكارت ونجده عند مين دي بيران و لوكييه و كورنو و بوترو ثم سارتر.  الثالث :

أما الاتجاه الأول : يذهب سارتر في مقاله عن " الحرية الديكارتية " إلى أن الحرية الحقيقية لا    
لخلق والإبداع كما نجدها إلا في المنهج الديكارتي باعتباره بناء تظهر فيه حرية الأنا وقدرته على ا

أن هذه الحرية بمعناها الايجابي تكشف عنها قواعد المنهج الديكارتي عدا القاعدة الأولى باعتبارها 



  
  

179 
 

لا تكشف إلا عن حرية في معناها السلبي أي في مستوى التحرر فحسب . إلا أن سارتر سرعان 
ديكارتية ترد جميع الحقائق  ما يكتشف أن هذه الحرية الديكارتية هي زائفة لأĔا نابعة من فلسفة

" إن االله عند ديكارت هو أكثر إلى االله ومن ثم تنتفي الحرية عند الإنسان وترجع إلى االله وحده 
  .147الآلهة حرية إنه الإله الوحيد الخالق "

إن الاتجاه الثاني الذي يوصلنا إلى سارتر فيبدأ عند الكوجيتو الديكارتي بحكم أن الكوجيتو قد    
  ل فلسفة كانط ثم هوسرل ثم هيدغر إلى إقامة فلسفة سارتر عن الوجود. أدى خلا

فليس الأنا عند هوسرل جوهرا متقوما بذاته كما هو الأمر عند ديكارت وليس مبدأ متعاليا    
للربط بين الظواهر كما هو الأمر عند كانط بل هو باعتباره وعيا معين لعلاقة بين الذات 

، فليست هناك ذات من جهة 148ن كل وعي هو وعي شيء ما "والموضوع ويقول هوسرل " إ
وموضوع من جهة أخرى يمكن أن تنشا بينهما علاقة بل إن الذات هي فعل متصل بموضوع 
وتحولت فكرة القصدية على يد هيدغر إلى علاقة وثيقة أو ارتباط دائم بين الإنسان والعالم ، وبين 

 ذات من جهة وموضوع من جهة أخرى ، إنما الإنسان وغيره من الناس وهي ليست علاقة بين
هي علاقة عميقة تتسم بالاهتمام أĔا علاقة انفعالية قوامها الانشغال والشعور بالهم ويكتشف 

  عنها الوجود نفسه من حيث أن الوجود يعني الخروج عن الذات نحو العالم ونحو الآخرين. 

من هوسرل متجها نحو العالم ومبتعدا في وهكذا يخطو هيدغر بفكرة القصدية خطوة أبعد كثير    
  نفس الوقت عن الكوجيتو الديكارتي.  
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أما إذا عدنا إلى سارتر فإننا سرعان ما نكتشف تبنيه لفكرة القصدية شأنه في ذلك شان هوسرل 
لإقامة أنطولوجية عن الوجود غير أنه يبدأ من الأنا شأنه في ذلك شأن ديكارت  –هيدغر  و

يمكن أن توجد أي حقيقة كنقطة انطلاق غير حقيقية الكوجيتو : أفكر أنا  :" لايقول سارتر 
موجود. فهذه هي الحقيقة المطلقة للوعي الذي يدرك ذاته ، وكل نظرية تتناول الإنسان 
خارج تلك اللحظة التي يدرك فيها ذاته هي أولا نظرية تلغي الحقيقة لأن جميع 

مجرد احتمالية ، وكل مذهب ينبني على  الموضوعات خارج الكوجيتو الديكارتي تكون
الاحتمالات ولا يتعلق بحقيقة ما يهوي في العدم . إن تعريف المحتمل يتطلب معرفة 
الحقيقة ، وإذن فكي توجد حقيقة ما لا بد من وجود حقيقة مطلقة وهي تلك التي يتناولها 

        باشرا ومن غيرالناس في بساطتها وسهولتها والتي هي إدراك الإنسان لذاته إدراكا م
   .149أي وساطة "

من خلال هذا النص يظهر جليا أن سارتر يعتقد أن الحقيقة الوحيدة التي يمكن أن نعتمدها    
نقطة بداية هي الكوجيتو وبالفعل يتخذ سارتر الكوجيتو مبدأ أول ليذهب منه إلى موضوعات 

معا في علاقتهما التي لا تنفك يقول أخرى مغايرة له ولينظر بالتالي في الأنا الواعي وموضوعه 
:" إذا كان الكوجيتو يقود ضرورة إلى خارجه وإذا كان الوعي انحدارا زلقا لا نستطيع سارتر 

أن نستقر عليه دون أن نجد أنفسنا في الحال ننصرف خارجه إلى الوجود في ذاته ( أي 
يكفي لان يكون ذاتية الأشياء ) فذلك لأن الكوجيتو ليس حاصلا في ذاته إطلاقا على ما 

   .150مطلقة ، إنه يحيل أولا إلى الشيء "
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إن سارتر ينظر إلى الأنا من حيث هو موجود وفي فرديته الخاصة وجودا عارضا غير لازم وغير 
حاصل على ماهية سابقة ، إن سارتر لا يطلب من الكوجيتو أن يعطينا حقيقة خاصة بالماهية  

 une nécessité de faitسب عن ضرورة الواقع كما يفعل ديكارت وإنما يكشف لنا فح
  وكي يقرر بالتالي الحرية الإنسانية من حيث حرية خاصة بالأنا أو من حيث هي مجرد ضرورة واقع. 

إذن سارتر ينطلق من الكوجيتو ولا يقف عنده إنه يذهب إلى الموضوعات التي يقصدها الوعي    
سرل غير أن هوسرل لم يتابع هذه الفكرة في وهي نفس الفكرة الجوهرية التي نجدها عند هو 

نتيجتها الضرورية ومن هناك كان انتقاد سارتر لفلسفة هوسرل من حيث فلسفة تقتصر على 
  دراسة التركيبات الجوهرية للوعي. 

يقول سارتر في الوجود والعدم " إن ديكارت قد تساءل عن المظهر الوظيفي للكوجيتو " إن    
أن ينتقل من هذا المظهر الوظيفي إلى الجدل الوجودي ودون أن يستعين في  أشك أنا أفكر " وأراد

ذلك بما يوجهه ، فوقع من ثمة في غلطة الجوهرية ، ( يعني القول بان الأنا هو جوهر مفكر ) أما 
هوسرل فقد فطن إلى هذه الغلطة ، ومن ثمة بقي وهو في حذر ، في مستوى الوصف الوظيفي  

 يتجاوز الوصف الخالص للظاهرة من حيث هي كذلك ، وانغلق داخل وترتب على ذلك انه لم
الكوجيتو .... أما هيدغر .... فقد وصل مباشرة إلى التحليل الوجودي دون أن يمر 

  . 151بالكوجيتو

إذا تأملنا مليا في هذا النص فإننا نكتشف انتقاد سارتر أولا لديكارت إذ يرى أن الأنا ليس    
ى غرار ما رأى ديكارت وثانيا لهوسرل الذي ظل حسب رأي سارتر حبيس جوهرا قائما بذاته عل

الكوجيتو واقتصر بالتالي على دراسة التركيبات الجوهرية للوعي دون أن يبين أهمية الانطلاق ، ثم 

                                                             
.        68 ،د ت  ص  بالإسكندریةمنشاة المعارف  ،فلسفة جان بول سارتر: حبیب شاروني  -152 



  
  

182 
 

ينقل سارتر إلى نقد هيدغر من حيث أنه لم ينطلق من الكوجيتو باعتباره الحقيقة المطلقة الأولى 
نستطيع أن نقول إن سارتر يبدأ من الكوجيتو ولكنه يتخذه وسيلة لإرساء  منها.  التي يجب البدا

  أنطولوجيا عن الوجود. 

  أما الاتجاه الثالث فهو اتجاه فرنسي خالص يقوم على تأكيد الحرية الإنسانية. 

) يبدأ من الأنا غير أن الأنا عنده ذو معنى  Maine de Brianفـ " مين دي بيران " ( 
ن الأنا عند ديكارت ، إن الأنا عند مين دي بيران يعرض نفسه في شعوره بالجهد مختلف ع

العضلي ، إنه قوة لا مادية تفعل في مادة معارضة وفي هذه المعارضة يشعر بالأنا بنفسه ويشعر 
بأنه حر من حيث هو قوة فاعلة في مادة معارضة فمن دي بيران يستخرج الحرية مباشرة من شعور 

  شعور الذات بالقدرة على ممارسة الحرية يفيد الوجود الحقيقي لهذه القدرة. الأنا đا ف

) فالحرية عنده هي الشرط السابق عن كل  JULES LEQUIERأما جول لوكييه (    
حقيقة نستطيع أن نعلمها وهي بالتالي الحقيقة الأولى السابقة على كل الحقائق التي نعرفها يقول 

ة في البحث بل أتردد ما لم يكن ذلك بواسطة تحرك أفكاري كيف أقوم أي خطو لوكييه " 
   .152حركة حرة "

) فقد حاول     Antoine – Augustin Cournotأما أنطوان اوجيستان كورنو (     
 أن يدلل على الحرية من خلال محاولة دحضه الجبرية العلمية بمناداته في المعرفة بعوامل الاحتمال 

ول بالصدفة على نحو ما تظهر في الوقائع أو الظروف التاريخية للظواهر اللاتعيين من جهة وبالق و
  العلمية المختلفة. 
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) فإن فلسفته تدور حول إثبات الحرية التي   Charles Renouvierأما شارل رينوفييه ( 
 JULESهي الركن الأول والأساسي في هذه الفلسفة المتأثرة بكل من ديكارت وجول لوكييه 

LEQUIER .  

) فقد بين لا سيما في كتابه " في إمكان قوانين  Emile Boutrouxأما إميل بوترو (    
أن القوانين الطبيعية هي مجرد مناهج نضعها بطريقة تعسفية دون أن تنطبق على  153الطبيعة "

الظواهر انطباقا تاما فلا وجود لمعادلة بين الضرورة المنطقية التي يحملها التفسير الرياضي وبين 
هر الوجود الواقعي ، وإذا كان التباين ظاهرا بين القوانين المنطقية وبين القوانين الرياضية ، من ظوا

حيث أن الأخيرة أكثر تعقيدا فإن هذا التباين أوسع وأظهر بين القوانين الطبيعية والقوانين 
  العلمية. الرياضية مما يفسح اĐال إلى القول بإمكانية الحرية في مقابل هدم فكرة الحتمية 

إن هذا الاتجاه الذي يقر بالحرية الإنسانية والذي تأثر بالفلسفة الديكارتية هو ذات الاتجاه    
الذي تأثر به سارتر الذي اقتضى موقفه الأحادي من أن ينتقل فكرة الحرية من االله باعتباره هو 

رة أخرى فإن الحرية إلى الإنسان نفسه . وبعبا –مثلما اعتقد ديكارت  –مبدع القيم والمبادئ 
الخلاقة التي اختص đا ديكارت االله وحده هي عين الحرية الخلافة  التي اختص đا سارتر الإنسان 
وحده . ولكن هذه الحرية لم تنتقل من االله إلى الإنسان إلا بعد أن مرت الإنسانية بقرنين من 

  لعلم. الزمان وعانت فيها أزمة الإيمان وأزمة ا
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  لفلسفة الألمانية ثالثا : أثر ا

مما لا شك فيه أن الفلسفة الفرنسية قد تأثرت منذ الحرب العالمية الأولى بالفلسفة الألمانية التي 
 Émileبدأت تدخل إلى فرنسا وتلقى اهتماما متزايدا ولذلك فإنه كما يقول إميل برييه 

Bréhier  ن عن المستحيل أ 1944" إننا كي نتبع   الفكر  الفرنسي عقب حرب
نتجاهل الحركات الفكرية الآتية من الخارج ... والتي وجهت الفلسفة الفرنسية وجهات 

  .154جديدة ..."

القيمي من واقع  وفلسفة سارتر وإن كانت قد استمدت مضموĔا الاجتماعي والسياسي و   
إطار اĐتمع الغربي عموما والفرنسي خصوصا فهي لم تتبلور ولم تتحدد أطرها المفاهيمية إلا في 

النسق الفلسفي المستلهم من الدراسة الظاهراتية الألمانية بأقطاđا الثلاثة هيجل ، هوسرل 
ة وانشغال فيها وإبداء آرائه فيها من ناحي هيدغر.أن انشغال سارتر بأحداث عصره ومشاركته

ك التقليد الناس بآرائه وأفكاره وفلسفته من الناحية الأخرى إنما هي أمور تتفق تمام الاتفاق مع ذل
الفرنسي العريق أي أن جان بول سارتر ليس حالة استثنائية في تاريخ الفكر الفرنسي المعاصر وان  
كان هو من أفضل الأمثلة على مشاركة الفلاسفة في الأحداث العادية واهتمام المثقفين بل 

  والرجل العادي أحيانا بالمذاهب الفلسفية. 

ة مؤخرا أي بعد الحرب العالمية الثانية ذلك أن هيجل كان لقد تأثر سارتر بالفلسفة الهيجلي   
مجهولا في الفكر الفرنسي نظرا لقلة الترجمات وعدم دقتها ويرجع الفضل في انتشار فلسفته بعد 

وترجماته الجيدة لها ، ويتحدث سارتر  Hyppoliteالحرب إلى اĐهودات التي قام đا هيبوليت 
"  وجدت يقول فيه : 1971ماي  14يوم  le mondeة عن ذلك في لقاء نشر له في جريد
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قد عرفت الكثير من الأشياء عن هيجل  الذي لم أفهمه جيد بيد أني  1939نفسي حوالي 
  . 155فهمته إلا بعد الحرب بفضل ترجمة هيبوليت ونقده له "

تي ترى لقد درس هيجل الوعي في مراحله الثلاثة كما تقضي بذلك الفينومينولوجيا عنده وهي ال   
والأشياء  en soiأن الفكر ومظاهر الفكر مرتبطان في المرحلة الأولى يكون الوعي في ذاته 

خارجه عنه ، وفي المرحلة الثانية ينعكس الوعي على ذاته ويتميز بين الأشياء ويدرك الوجود في 
لة للوعي وفي المرحلة الثالثة تكون الذات المطلقة شام pur soiمظاهره فيصير وعيا لأجل ذاته 

في ذاته والوعي لأجل ذاته ، وهكذا يضع هيجل مجموعة من المصطلحات الفلسفية سيأخذها 
  عنه سارتر وسنجدها أساسية في فلسفته. 

ومما لا شك فيه أن الفلسفة الوجودية بنوعيها الملحدة والمؤمنة مدينة في كثير من أفكارها لـ "    
ألمانيا وإنما كان مفكرا دنمركيا كتب بلغة بلاده غير أن  سورني كير كيجارد " الذي لم يكن فيلسوفا

  الأثر الذي تركه في الفلسفة الوجودية الفرنسية كان عبر الفلسفة الألمانية خاصة فلسفة هيدغر. 

وبالخصوص على ممثلها هيجل الذي حاول تشييد  المثاليةلقد حمل كير كيجارد على الفلسفة    
نسق لا يستطيع أن يمده بالحقيقة التي يستطيع đا أن يجد الفكرة  ى أنهأالنسق فلسفي متكامل فر 

التي من أجلها يحيا ويموت وها هنا نلمس هجوما حادا على هيجل من حيث أنه أحل الخواص 
التصورية اĐردة محل عينية الوجود يقول جون ماكوري " إن وجودية كير كيجارد تبدأ بعينة الوجود 

دية الوجود عند هيجل "فالوجود عند كير كيجارد ليس فكرا أو تصورا أو في المقابل جوهرية وتجري
  ماهية ولا يمكن تحديده عقليا ". 
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إن كير كيجارد وصف فلسفة عصره بأĔا فلسفة أساتذة ولست نتائج بشر موجودين وفي رأيه أن 
بط تفكيره سقراط وغيره من الفلاسفة اليونان ، كان الفرد مهم إنسانا موجودا أولا ولذلك ارت
  مباشرة بوجوده الشخصي وهذا هو المبرر الوحيد عن كير كيجارد لكل فلسفة حقيقية .

إن كير كيجارد يعارض أفكار الموضوعية والكلية والضرورة عند هيجل وهو ينكر إمكان أي    
ل معرفة موضوعية عن الأشياء حتى فيما يخص المعتقدات إذ يرى أĔا تبدأ بالإيمان ، والإيمان فع

ذاتي خالص يفضل البحث عن حقيقة خاصة بالذات بدل البحث عن حقيقة كلية لا يمكن 
إدراكها ، كما يرفض كير كيجارد الجدل الهيجلي اĐرد وفكرة المطابقة بين العقل والواقع فليس كل 
ما هو واقعي عقلي ولا كل ما هو عقلي واقعي فالوجود عنده منافيا للعقل ومعارضا له وهكذا 

ر كيركيجارد من هيجل بقوله :" إذا كان من السهل أن يكون المرء مثاليا في الخيال ، فإنه يسخـ
الشيء آخر أن يوجد كمثالي "، أي أن الوجود الواقعي للإنسان لا يمكن أن يتفق مع المثالية التي 

جلي إلى المذهب الهيجلي مباشرة فيقول :" إن المذهب الهي 156تسعى إلى نفيه ويتوجه كير كيجارد
هو ذروة التمذهب الفلسفي ، وأما بالنسبة للحياة فالحدس الذاتي هو السبيل الوحيد "، ولا 
يكتفي كير كيجارد بمهاجمة الهيجلية باسم الحياة والحدس الذاتي ولكنه كما يبين "جان فال" في  

ة والفرد كتابه دراسات كير كيجاردية " فإنه ينتقد مفاهيم هيجل نفسها التي تتعرض للدين والحيا
فهو يتهم الفلاسفة أĔم أعطوا لمثل هذه الكلمات : الاعتقاد ، التجسيد ، التراث ، الوحي وهي 
التي تؤلف عناصر الدين  المسيحي ، أعطوها معاني عامة ، جعلتها غامضة مبهمة وهي عنده 

وكل محاولة  ترجع إلى تجربة الإنسان المعتقد ، أكثر مما يستطيع العقل البارد تحليلها وإيضاحها
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لإيضاحها تعني نقلها من مستوى المعاناة الوجودية إلى مستوى الموضوعية الخارجية وبذلك تفتقد  
  كل أثرها الحي. 

:" لقد رفض كير كيجارد كل محاولات ويلخص روبزيك مواقف كير كيجارد في قوله    
ن التاسع عشر ، الفلاسفة في خلق أنساق ميتافيزيقية وصلت إلى الاكتمال مع بدايات القر 

ورفض على وجه خاص النسق الهيجلي ذلك النسق الذي ادعى صاحبه  انه استطاع أن 
يفسر به كل شيء عن العالم والإنسان تفسيرا كاملا بواسطة العقل ، لقد أكد كير كيجارد 
على أن الفلسفة لا يجب أن تكون مجردة بل على العكس من ذلك يجب أن ترتكز على 

على موقف تاريخي يجد فرد ما فيه نفسه ، ومن هنا كانت الفلسفة عند  تجربة شخصية ، و 
   .157كير كيجارد بمثابة نقطة ارتكاز لكل حياة فردية وليست للتأمل التصوري المجرد "

إن كير كيجارد يمثل اتجاها خاصا في الفلسفة الوجودية يتميز بمقولاته وأفكاره الخاصة ولعل أهم    
ل عبر الفلسفة الألمانية إلى الفلسفة الفرنسية عموما والى فلسفة جان بول هذه المقولات التي تنتق

  سارتر خصوصا هي مقولة القلق. 

وإذا كانت فلسفة كير كيجارد قد أثرت قليلا أو كثيرا في الفلسفة الوجودية الفرنسية وفي فلسفة    
لت إلى فلسفة هيدغر كثيرا من الأفكار التي انتق  158نيتشهسارتر فإننا نكتشف أيضا في فلسفة 

أولا ثم فلسفة سارتر ثانيا ، فليس من شك في أن فلسفة نيتشه كما لاحظ جان فال في كتابه " 
  فلسفات الوجود " كانت من الأصول التي أثرت تأثيرا كبيرا في فلسفة هيدغر وفلسفة سارتر ". 
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الرغم من الاختلاف إن فكرة الإلحاد عند نيتشه انتقلت إلى فلسفة كل من هيدغر وسارتر على 
هيدغر ففلسفة نيتشه ترتبط بفكرة نفي االله يقول  الملاحظ في طبيعة الإلحاد عند كل من نيتشه و

ألفونس دي فالينس :" إن الفلسفة التي تقوم برمتها على أساس اعتمادها على نفي االله هي 
تبط بفكرة االله وتمضي على نحو خاص đا" ففلسفة  نيتشه تر  إنما معلقة بمشكلة االله و فلسفة تظل

في جميع المشكلات التي تثيرها مرتبطة بفكرة نفي االله بينما يتلخص هيدغر من فكرة االله ويقيم 
  فلسفته بعيدا عن الدين وبمعزل عن فكرة االله. 

إن ما يترتب على الإلحاد هو اĔيار منظومة القيم الأخلاقية التي كانت قائمة في الفلسفات    
ة االله والدعوة إلى قيم مصدرها الإنسان وđذه الدعوة تعبد طريقة فلسفة سارتر القديمة على فكر 

  على الرغم مما هو موجود من اختلاف من فلسفة نيتشه وفلسفة سارتر. 

لقد تغذت أيضا فلسفة سارتر من هيدغر ونحن نعلم من سيمون دي بوفوار أن سارتر كان     
أو في ترجمة هنري كوربان منذ أواخر الثلاثينيات وكان  يقرا أعمال هيدغر سواء من لغتها الأصلية

يجد في تلك الكتابات مادة غزيرة لتفكيره هو بل إنه وجد فيها صدى محاولاته فهم الحقيقة العالم 
فهما فلسفيا كما أن محاولة التوفيق بين الذاتية والنزعة الموضوعية كانت من المشكلات التي تدور 

لة الوقت في ذلك الحين ولا بد أن فكرة كتاب " الوجود والعدم " كانت في ذهنه وفي مناقشاته طي
سيمون دي بوفوار يتناقشان فيها  قد بدأت تتضح وتتبلور أثناء تلك الفترة التي كان فيها سارتر و

" إن المعنى العام لمؤلفه هذا وقد اتضح في شتاء حول آراء هيدغر عن الوجود في العالم 
  . 159ائجه "وكذلك نت 1940 – 1939

                                                             
159  M.A Burnier , les existentialistes et la politique Gallimard , paris 1966 , p : 22.  
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وفي " دفاتر الحرب الباعثة على السخرية " بدا سارتر بمحاولة  1940وفي الأول من شباط عام 
تحديد تأثير هيدغر عليه مشددا على الأهمية التي اضطلعت đا محاضرة " ما الميتافيزيقا " إلى اللغة 

لتي انتظرها طويلا هو على يد هنري كوربان واصفا الترجمة بالصدفة السعيدة ا 1938الفرنسية في 
  ورفاق جيله. 

لقد أدت فلسفة هيدغر دورا ايجابيا في بلورة فكر سارتر ونضوجه كما أسهمت في توضيح دوره    
وما يجب أن يقوم به ووجد فيها الحرية التي ما انفك يبحث عنها وها هو هنا يشرح كيفية التقائه 

وقفي ، وحريتي هي التي قررت أن التقي đيدغر إذ كتب عن نشوب الحرب قائلا :" إن زمني وم
  . đ160يدغر ، وليس في ذلك مصادفة ولا حتمية بل مناسبة تاريخية "

:" إن تأثري هذا ( đيدغر ) بدا لي أحيانا وفي  1940ولقد كتب في مذكرة له بتاريخ فيفري    
الوقت ذاته إذ ستوضح  الأيام الأخيرة مناسبا وجاء في أوانه إذ أتى ليعلمني الأصالة والتاريخية في

"، وإذا كان لا بد من كلمة حول  161لي الحرب هذه العناصر ، وتعدها ضرورية بالنسبة إلي
  هيدغر فإنه يمكن انجاز ذلك في النقاط السريعة التالية :  العلاقة بين سارتر و

نطولوجيا لقد ألف سارتر كتابه الموسوم " الوجود والعدم " ذي العنوان الفرعي بحث في الأ أولا :
بينما طبع هيدغر الفصول الأولى الهامة من كتابه " الكينونة والزمن " في  1943الظاهراتية سنة 

أواخر العشرينيات ولما ترجم إلى اللغة الفرنسية اكتشف المثقفون الفرنسيون المطلعون على النسخة 
كينونة والزمن لهيدغر ) بل رأى وال –المترجمة التشابه الموجود بين المؤلفين ( الوجود والعدم لسارتر 

  بعضهم أن مؤلف سارتر إن هو إلا صياغة جديدة  بلغة فرنسية لكتاب هيدغر. 
                                                             

.83 ،، ص 1986شباط  288" سارتر في ذاكرة سیمون دي بوفوار المعرفة "  العدد  : بیر بنیوشر   -161    

قسم الدراسات الفلسفیة  الآدابجامعة دمشق كلیة  ماجستیرسارتر والماركسیة رسالة :عبد المجید دھوم  -162
.    7، ص :  1986/1987الاجتماعیة،و . 
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تشابه المضمون تحليل بنية الوجود الإنساني وتصنيف صيغه مع اختلاف الاصطلاح وعلى  ثانيا :
اد إلى تمييزه بين سبيل المثال فإن هيدغر حاول تأسيس مقياس بين الوجود الأصيل والمزيف بالاستن

الوجود المشروع والوجود غير المشروع وقد بذل جهدا كبيرا في تعميق هذا التمييز ودراسة مختلف 
الصيغ التي تتبع لكلا القطبين فرأيناه يحلل صيغة الدازاين في حال الضياع تحت صيغة الهم 

واجهة قلقه وبحثه عن وأساليب الخداع التي يمكن أن تتبعها هذه الصيغة لأبعاد الدازاين عن م
" فأتى هيدغر بصيغ الحياة اليومية وما تلتبسه من ضروب الثرثرة والفضول حريته الذاتية ، 

والالتباس ليؤسس تحليلا وجوديا يتخطى التحليل الذي اعتادت عليه المذاهب الاجتماعية 
أن على تكراره من أجل إثبات أن الوجود المشروع هو الوجود داخل الجماعة في حين 

هيدغر لم ينف اجتماعية الكائن الإنساني ولكنه رفض بإصرار تنازل هذا الكائن عن 
   .162مسؤوليته وانحلاله في الوجود الغفل من أية شخصية أو حرية "

أما سارتر فإنه لم يخرج عن ما ذهب إليه هيدغر غير أنه استعمل مفاهيم أخرى إذ سمى    
ذاēا  ) وسمى الكينونة المشروعة  –في  –، ( الكينونة  الكينونة الضائعة في صيغة جماعية الغفل

ذاēا ) ثم سار مع هيدغر وعلى دربه في جميع الصيغ التفصيلية  –في  –عند هيدغر ( الكينونة 
 laلكلا الكينونتين فوصف الكينونة الهاربة من تحمل المسؤولية حريتها بسلوك النية السيئة 

mauvaise foie الكينونة أمام الموت التي كانت دعامة محورية في  وفصل في تحليل صيغة
  فلسفة هيدغر.

   

                                                             
، 1980مطاع الصفدي : مارتن ھیدغر والكینونة ، الفكر العربي المعاصر ، العدد الثالث ، تموز  -163  
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في " رسالة عن المذهب الإنساني إلى التأكيد أن فكره لا  1946لقد سارع هيدغر عام  ثالثا :
علاقة له البتة بالوجودية السارترية ولا بأي نزعة إنسانية ففي رسالته نفي هيدغر كل أبوة للمحاولة 

بأن لا علاقة مشتركة بين مبدأ سارتر " الوجود يسبق الماهية " وما كتبه هو في  السارترية قائلا
الوجود والزمن أو الكينونة والزمن " عن الواقع الإنساني الدليل على ذلك أن "جان بوفريه" لا 

قبل أن  1946سارتر كان الشخص الذي أرسل إليه هيدغر الرسالة عن النزعة الإنسانية عام 
ليس من السهل ـكما يحلو  عقود متتالية القائم بالأعمال الهيدغرية في فرنسا يصبح ولثلاثة

لبعضهم ـ عد سارتر مجرد تلميذ لهيدجر ذلك انه وسع من الوجودية وأضاف إليها وأعطاها فهما 
  خاصا مما جعل هيدجر نفسه يعتذر عن تسميته بالوجودي.

والتفصيلات  التي تكون المعاناة  الأحوال لقد بذل سارتر جهدا كبيرا في اتجاه سبر الصيغ و   
الإنسانية وهذا ما يميز موقفي الفيلسوفين ففي حين كان هم هيدغر الأساسي هو ربط هذه 
المعاناة بالكينونة الشاملة فإن سارتر حصر اهتمامه بالمعاناة الإنسانية فكان أقرب إلى المحلل 

لتساؤلات الشمولية المطلقة ، ويدعم هذا النفساني والاجتماعي منه إلى الفيلسوف المسكون با
الرأي كون سارتر قد أتى الفلسفة من باب علم النفس فهو تتلمذ مثل هيدغر على 
الفينومينولوجيا ولكنه اخذ منها جانبها النفسي فأنتج خلال الثلاثينيات دراستين صغيرتين 

الفينومينولوجي وواصل نفس والمتخيلة وطبق عليها منهج التحليل  وكليهما هامتين حول الانفعال
  الأمر في مؤلفه الضخم " الوجود والعدم ". 

ولا شك أن اهتمام سارتر بمنهج الوصف والتحليل لأوضاع الوجود الإنساني في العالم قد دفعه إلى 
الكتابة الأدبية من نقد ومسرح ورواية وتبدت أصالته الفكرية في هذه الميادين أكثر مما هي في  

د والعدم " ولقد حاول سارتر في ثاني أكبر كتاب له " نقد العقل الجدلي " أن يطعم كتابه " الوجو 
المنهج الجدلي الماركسي بوجودية جديدة تلتزم تحليل الواقع الاجتماعي التاريخي عبر حركيته مباشرة 
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لجدلية مدخلا في صميم الجدلية الماركسية فعالية الحرية باعتبارها ليست تعبيرا مثاليا عن تقدمية ا
  المادية كما يرى كارل ماركس ولكن باعتبار أĔا جوهر الممارسة الإنسانية. 

والواقع أن ما نجده من فوارق بين فلسفة سارتر وفلسفة هيدغر يرجع في جملته إلى اختلاف    
المقولة الرئيسية التي يتخذها كل منهما أساسا لفلسفته ويجعل منها أول واهم مقومات الوجود 

 ، ففي فلسفة هيدغر لا يمكن أن يكون هناك وجود بشري ما لم يكن مرتبطا أوليا الإنساني
هو أول وأهم مقومات الوجود الإنساني ، أما فلسفة سارتر  –في العالم  –بالعالم ، فالوجود 

 فتقوم أساسا على اعتبار أن الوجود الإنساني هو في جوهره انفصال وملاشاة " فالانفصال و
، وكما كان الفيلسوف الألماني هيدغر يسعى إلى أن 163تركيب الأنطولوجي للوعي "الملاشاة هي ال

ة سعي سارتر إلى أن يكون "حارس الإنسان" في يكون " حارس الكيان " في فلسفته الأنطولوجي
الفينومينولوجية والتي تحولت فيما بعد إلى أنطولوجية جدلية ، صحيح أن هيدغر   انطولوجيته

ة عبر الكيان المفضل الظاهر الذي هو الإنسان ولكنه رفض أن ينحصر في يسعى إلى الكينون
  . 164الإنسان بينما أعلن سارتر صراحة توقفه عند الإنسان معطي القيم "

هوسرل  دلم يتوقف تأثر سارتر đؤلاء الفلاسفة فقط بل كان للفيلسوف الألماني إدمون   
EDMOUND HUSSERL   المنهج الفينومينولوجيتأثير بالغ على سارتر من حيث 

الذي يستخدمه معظم الفلاسفة الوجوديين وقبل أن نوضح تأثر سارتر đذا المنهج لنقف قليلا مع 
  هذا المنهج. 

                                                             
             1981حبیب الشاروني ، فلسفة جان بول سارتر ، مجلة عالم الفكر ، العدد الثاني ، سبتمبر  -164  

.118 ،ص   

الإنسان في الفلسفة والعلوم الإنسانیة عند سارتر ، مجلة الفكر العربي المعاصر ، العدد  :رة صارجي بشا -165
.24 ،، ص 1980الثالث ، تموز   
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إن المنهج الفينومينولوجي هو عبارة عن دراسية " وصفية محضة لوقائع الفكر والمعرفة على نحو ما 
  نحياه في صميم شعورنا " 

  في ثلاث مراحل تؤسسه وهي :  ولكي نفهمه وجب النظر

هي مرحلة تحررية يقوم فيها الفيلسوف بالتحرر من الأفكار المسبقة إذ انه  مرحلة تعليق الحكم :
لا يقوم بإصدار أي حكم لا بالرفض ولا بالقبول لجميع الموضوعات إنه باختصار كما يقول 

  هوسرل يضعها بين قوسين. 
 فتحيا الأحوال الشعورية المتصلة بالموضوعات وتجرđا بما وضع بين قوسين :مرحلة شعور الذات

  تعانيها باعتبارها أحوالا حية.  أو
فتقوم الذات بحدس أحوالها الشعورية التي تحياها والانتباه إليها والتفكير  :مرحلة المنهج الفلسفي

ية وهي فيها وتحليلها تحليلا وصفيا صادقا ، وسيكشف لنا الحدس الفينومينولوجي عن أهم خاص
ل هوسرل " فالذات هي أفعال تقصد موضوعاēا بقو      l'intentionnalitéخاصية القصد 

شيء ما "، فليست هناك ذات إلا من حيث هي متجهة إلى موضوع ومن  إن كل وعي هو وعي
  حيث هي فعل الاتجاه إلى موضوع فالوعي عند هوسرل هو عين العلاقة بين الذات والموضوع. 

وأراد أن يتوصل من خلال  levenasارتر على الفينومينولوجيا عن طريق لوفيناّ لقد تعرف س   
هذا المنهج إلى بناء أنطولوجيا ولعل العنوان الفرعي لمؤلفه الضخم " الوجود والعدم " بحث في 

  الأنطولوجيا الظاهراتية خير دليل على ذلك. 

في البحوث  1937لأول سنة إن تأثر سارتر đوسرل تجلى أول الأمر في مقالين ظهر ا   
في  1939" والثاني سنة   la transcendance de l'egoالفلسفية بعنوان " علو الأنا 

 une idée) بعنوان  فكرة أساسية لفينومينولوجية هوسرل القصدية  N.R.FاĐلة الفرنسية ( 
fondamentale de la phénoménologie de Husserl , 

l'intentionnalité  في مذكراته عن هذا التأثر لقد أخذني هوسرل فرأيت كل شيء  ويقول
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من خلال أفق فلسفته .... لقد كنت هوسرليا وبقيت كذلك لمدة ". وما استفادة سارتر من 
" هو انه ساعده في التعرف على ذاته وفي المنهج الذي  Beaufretهوسرل كما يوضحه بوفريه 

  . 165ن أن هوسرل لم يكن وجودياسيبقى متأثرا به لفترة طويلة على الرغم م

لكي يتسنى لنا فهم موقف سارتر من الفينومينولوجيا علينا أن نتبعه من حيث بدأ فهو ينطلق    
أساسا من الكوجيتو الديكارتي مثله مثل هوسرل . هذا الكوجيتو يقرر حقيقة أساسية ومبدأ أول 

لجوهرية للكوجيتو بل يتخذه نقطة هو  الأنا كجوهر خالص ، إلا أن سارتر لا يقف عند الحدود ا
هو الأشياء أو الموضوعات التي يتجه إليها الوعي  166انطلاق يتجه من خلالها إلى مجال آخر

فالوعي عند سارتر أو الأنا لا يقف حبيس نفسه بل هو قاصد إلى موضوعات خارجية بمعنى أن 
ومن ثم فإن سارتر يأخذ  الوعي هو وعي الشيء ما وهو ما يعنيه هوسرل تماما بفكرة القصدية 

على ديكارت هذه النقطة أي إغفاله للقصدية في الحياة الشعورية مأخذ نقد وهو يضيف إلى 
صيغة الكوجيتو إضافة  ضرورية لازمة فلا يقف عند " أنا أفكر " بل يتعداه إلى " أنا أفكر في 

وجود الشيء الذي شيء ما " فالوعي عند سارتر لا يوجد إلا بوجود الشيء الذي يعيه ، أي 
يتميز عنه أو يتصوره غريبا عنه يقول سارتر في كتابه نظرية الانفعال " إن الوعي الانفعالي هو في 

  . 167البدء وعي للعالم ، وبديهي في الواقع أن الإنسان الخائف إنما هو خائف من شيء ما "

                                                             
 

ھیدغر  فیلسوف فرنسي معاصر متأثر بھوسرل و  - 166 

166   Jean Beaufret ; introduction aux philosophie de l'existence , Donoely Gouttier , 
1971 , p : 44.   

          2005،  14أشرف منصور : فینومینولوجیا سارتر ومسلماتھا الھیجلیة ، أوراق فلسفیة العدد   - 168 
.240 ،ص   



  
  

195 
 

ة القصدية للشعور إن هذا التطور الحاصل في مستوى الكوجيتو لدى سارتر إنما تكشفه الخاصي
هذه الفكرة " القصدية " التي تقيم ربطا وثيقا بين الوعي وموضوعاته بما تقيمه بينهما من إحالة 
متبادلة حيث يقول سارتر " إن كل وعي هو وعي لشيء ما " هذه الفكرة قادت هوسرل لأن 

لمطلقة وظل يكون هدفا لانتقادات سارتر الذي رأى أن هوسرل قد غرق في نوع من التصورية ا
حبيسا في حلقة الوعي المحض دون أن ينتبه إلى موضوعاته أو ما يقصد إليه الوعي حرصا منه لأن 

  يحتفظ بكامل الحرية للوعي. 

إن هذه النزعة المثالية في فينومينولوجيا هوسرل تجعل الفينومينولوجيا غير صالحة لدراسة الوجود    
م طريقة الانعكاس على الوعي وفيما ينعكس الباحث في ذاته لأĔا منهج دراسي للوعي ويستخد

  الفينومينولوجي على وعيه فلن يتمكن أبدا من معرفة حقيقة الوجود خارج هذا الوعي. 

لم  لأنهإن هوسرل قد ضحى بفكرة القصد في سبيل حرية الوعي فلم يكن مخلصا أمينا في بحثه    
العقل شيئا غير حقيقي مرتبطا بفعل التعقل  يتابع مبدأه في القصد إلى الأشياء فجعل من موضوع

فاقتصر اهتمامه على ما يتعلق بفعل التعقل فظل في نطاق الوعي وما به من ظواهر بينما موضوع 
العقل لا يعدو بالنسبة لهوسرل مجرد ظاهرة نذكرها من حيث هي كذلك بمعنى أن وجودها مرتبط 

  رتبط بإدراكنا đا. ظاهرة ندركها من حيث هي كذلك بمعنى أن وجودها م

فإذا كانت القصدية عند هوسرل لا تخرج عن نظاق الوعي فإĔا عند هيدغر تأخذ مجرى آخر    
بحيث أصبحت تعني الوجود العالمي فقد طبقها هيدغر على الوجود الواقعي العالمي متجاوزا بذلك 

 –في  –الوجود الوعي وموضوعاته فأصبحت القصدية عنده تدل على فكرة جوهرية أخرى هي " 
  العالم " عن طريق الفحص أو التحليل الفينومينولوجي للواقع الإنساني. 

لقد تأثر سارتر đذه الفكرة التي أصبحت من الأفكار الأساسية التي من خلالها يمكن فهم    
موقف سارتر الفينولمينولوجي فهو ينطلق من الكوجيتو الديكارتي مستخدما القصدية الهوسرلية 
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عند سارتر هي فينومينولوجيا جامعة أي أĔا لا  نومينولوجيافالفيإلى العالمية الهيدغرية .  لاوصو 
تبقى حبيسة الوعي بل تنطلق إلى ما يقصد إليه هذا الوعي من موضوعات وأشياء متبعا في ذلك 
 المبدأ الأساسي " القصد " إلى الأشياء الواقعية وهو ما يمثل الموقف الوجودي حيث يقول جان

" الإنسان موجودا في العالم كما يبدو ومن خلال تعدد المواقف في المقهى وفي بول سارتر 
العائلة وفي الحرب .... وكل دراسة حقه عن الإنسان تخضع الفينومينولوجيا بحيث توضح  
كل من الإنسان والعالم والكائن في العالم والموقف ، يمكن القول أن الفينومينولوجيا قد 

ارتر من القصدية الهوسرلية إلى العالمية الهيدغرية مع الاحتفاظ بالأنا تحولت عند س
الديكارتي عكس هيدغر الذي أهمل القضية تماما ، فسارتر لم ينغلق على الجانب الوظيفي 
" للأنا أفكر " كما هو الحال عند ديكارت ولا عن نظامه الوصفي الخالص على طريقة 

إلى العالمية الهيدغرية بهذا تصبح الفينومينولوجيا  هوسرل فهو لا يهملهما ليصل مباشرة
، وأن الوجود هنا يصبح 168عند سارتر هي " دراسة وتحليلا لكل ما يظهر للوجود الواعي "

مجموعة من الظواهر كما تبدو وللوعي ، وينبغي أن نثير هنا فقط بأن نظرية سارتر في الظاهرة 
 ل ومن ثم فإن الفارق الجوهري بين سارتر وأصبحت محل " حقيقة الشيء " كما هي عند هوسر 

هوسرل هو أن سارتر اهتم بدراسة ظواهر الأشياء بينما هوسرل اهتم بالوقائع أو الأفعال الشعورية 
أي ارتباط الوعي بالموضوعات يقول سارتر " الفينومينولوجيا على كل حال هي دراسة للحوادث 

phénomène  مظهره بالضبط ". وما يفهم ما ينبئ أي ما واقعه هو  

إن المعنى الوجودي للفينومينولوجيا كما صاغه هيدغر وسارتر يختلف عن المعنى الذي يعنيه    
هوسرل وهو الأمر الذي يجعله يحتج عن تلك التصورات التي أحدثها في فلسفته الوجوديون لا 

نطقية ينبغي لها أن سيما هيدغر إلا أن هذا الأخير يرد عليه بأن الفينومينولوجيا من الوجهة الم

                                                             
.108حبیب الشاروني : فلسفة جان بول سارتر ، منشأة المعارف بالإسكندریة ، د.ت ، ص :  -169  
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تأخذ الخط الوجودي كما أن المنهج الفينومينولوجي يتحمل تلك التحولات دون أن يفقد معناها 
المنهجي الأساسي". إن المنهج الفينومينولوجي هو الذي سمح لمرتان هيدغر ومن بعده جان بول 

الآخرين في اكتساب أسس  سارتر بتفادي كل تجربة صوفية غيبية مثل تجربة كير كيجارد والإيمانيين
واقعية ترتفع إلى مستوى أهداف التفكير الوجودي بمعناها الحقيقي ، وكان لميزة هذا المنهج أثرها 
الواضح في تقصي أيعاد الوجود الإنساني وهو في صميم واقعيته من خلال حياته اليومية ،" 

نفتاحها الواسع على حياة فالمنهج الفينومينولوجي في وجودية هيدغر وسارتر أعاد للفلسفة ا
   .الإنسان المتحقق في الواقع الفعلي"
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  الأستاذة: خيرة بورنان
  . جامعة المسيلة.قسم الفلسفة

   
  ومناهج البحث في الفلسفة الغربية الحديثة والمعاصرة. العلوم الإنسانية

  
لمعارف والتكنولوجيا تعقيدا واكب تطور الحياة المعاصرة، وإحراز الإنّسان تقدما هائلا في ا   

وتحولا في المشكلات والقضايا الَّتي تخص الإنسان، وتمثلت أهم هذه التَّحولات في ظهور 
وقيامها كعلوم مستقلة، و تشكُّل موضوعاēا وتبلورها وفق رؤى منهجية  iالعلوم الإنسانية

دفع بعض فلاسفة  أثارت الجدل في حينها، ولا تزال تثيره إلى يومنا هذا إلى الحد الذي
العلم( بول فيرباند )، إلى القول بفكرة ēافت المنهج لا في العلوم الإنسانية فقط، وإنمّا في 

أنَّ أكثر ما تتعرض له العلوم الإنسانية في  وبعيدا عن هذه الدعوى فلا جدال .جميع العلوم
راسة قضاياها، الوقت الراهن من مراجعات نقدية مكثفة، ما يتصل بالمناهج المتبعة في د

فمشكلة المنهج في العلوم الإنسانية تعدّ من المشكلات الَّتي كثر فيها الجدل، وامتزج  فيها 
القول العلمي بغيره (الفلسفي) مشكلا هذا المزج عبر الزمن ما سماه فوكو أسطورة العصر 

  الحديث .
ومقاربات آملة  وأمام هذا الإشكال حاولت العلوم الإنسانية تقديم أطروحات وتصورات   

من خلالها العثور على ذلك النَّموذج المنهجي القادر على فهم الإنسان. والحال هكذا يمكننا 
تصنيف هذه الاتجاهات بحسب الفلسفة التي يعتقد فيها أصحاđا إلى اتجاهين : الاتجاه 

نسانية، الوضعي، وأبرز من تبناه فلاسفة، وعلماء الاتجاه الوضعي أو الطبيعي في العلوم الإ
الظَّاهرتية، والوجودية ... والإشكال  الاتجاه اللاوضعي، وتمثله فلسفات كثيرة كالتَّأويلية و
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المطروح ما هي الأسس الابستيمولوجية التي أرسى عليها كل اتجاه تصوره المنهجي في دراسة 
  العلوم الإنسانية؟ وما هي أبعاد التوجه الميتودولوجي لكل اتجاه؟ 

  
  : الوضعيـ الاتجاه 1
، الإيجابية    مشتق في اللغات اللاتينية  positivisme ؛ فمصطلحتسمى الوضعية أحياناً

وهي قبل كل شيء  ، والعلاقة بينهما معنوية بقدر ما هي لغوية.positifمن الايجابي
موقف معاد لكلِّ الأبحاث الماورائية (الميتافيزيقية)، وكلّ مذاهب التّعالي والمثالية، بوصفها 

اطا متّخلفة و ورجعية من أنماط الفكر، ويعتبر أنّ المفاهيم غير الوضعية وكلّ ما هو خارج أنم
حَسِّ المادي 1نطاق المحسوس، هو تأمل محض أو أفكار وهمية خيالية ، فلا وجود إلاَّ للمُ

ا فهو مزدرى مرفوض. وأظهر فلاسفتها  ّ المتجسّد وكل ما لا يمكن قياسه وإدراكه إدراكا حسي
كما أĔّا أي الوضعية اسم عام؛ يشمل العديد من التيارات المادية   . كونت  أوجست

ة والتَّجريبية والنَّفعية والوضعية . إĔّا تيار خاص أصبح عنوانا لتيار أعم  ّ والتطورية والحسي
ي مثل المادية أو التّطوريــة  وأشمل ... وكان يمكن أخذ تيار آخر كي يصبح اسما للاتجاه الكلّ

ة أو التّجريبية أو النّفعية . ولكن اسم الوضعية كان أفضل التَّسميات نظرا لأĔّا أو الحس ّ ي
تضم باقي التَّيارات وفي الوقت نفسه تطوير لها . كما أĔّا آخرها فقد امتدت طوال القرن 
التَّاسع عشر عند كونت وفي النِّصف الأوَّل من القرن العشرين عند ليفي بريل وكلّ التَّيارات 

  . 2خرى إنمّا تقع في هذه الفترةالأ
لا يعني  بـأوغست كونت فإنّ هذاوإذا كانت الفلسفة الوضعية  قد ارتبطت بشكل واضح    

أنّ هذه الفلسفة وليدة الفكر الكونتي لا غير؛ فالاتجاه الوضعي قديم في التّفكير الفلسفي، 
يون البحث الميتافيزيقي، حيث تمتد جذوره إلى الفكر اليوناني القديم، فقد رفض السفسطائ

واعتمدوا في بحوثهم على التّجربة وحاولوا أن يجمعوا أكبر قدر ممكن من المعرفة عن شؤون 
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الحياة وكان منهجهم في كل هذا واقعيا استقرائيا. كما كان للفلسفة التَّجريبية الَّتي تجسدت 
أثر ، افيد هيومفرنسيس بيكون ومن بعده جون لوك ودعلى وجه الخصوص من خلال أعمال 

واد  أهدافه، فهيومواضح في نمو الاتجاه الوضعي وتحديد  ـ على سبيل المثال ـ يعدّ أحد الرّ
إنّه أول فيلسوف وضعي بالمعنى الشَّامل «الأوائل للمدرسة الوضعيـة أو كما قيل عنه

قولات . لقد أكد في كتاباته أنّ المعرفة المستندة إلى الخبرة موضوعية، وأن الم3»والدقيق
والأطروحات تكتسب معناها الحقيقي فقط إذا ما تمََّّ التَّحقق منها، من خلال الملاحظة 

الفهم الإنساني تطبيقا للمنهج التَّجريبي وتبرير  تحليل هيوم لطبيعةالمستندة إلى التجربة. وكان 
بيعة ابستيمولوجيا له؛ فلقد تصور البشرية على غرار الطبيعة وأشار صراحة إلى أنَّ منه ج الطّ

البشرية هو بذاته منهج العلم الطَّبيعي، وكان يأمل في أن يحدث ثورة في العلوم الإنسانية 
الطَّبيعة  فلسفة هيوم تتداخلبواسطة منهج تجريبي مستفاد من منهج العلم الطَّبيعي، ففي 

دود بالإنسان، كما تتداخل مناهج دراسة الطَّبيعة مع مناهج دراسة الإنسان، وتتلاشى الح
بين ما هو إنساني وما هو طبيعي، لقد تصور هيوم الطَّبيعة على غرار الإنسان، وأكد وحدة 

الميتافيزيقا بحدة ووصف كل أشكال الفلسفات  هيوم. وفي مقابل هذا هاجم 4المنهج بينهما
ا مجرد محاولات َّĔعنى بمسائل الواقع والوجود وأ ُ ا تخلو من كل تفكير ي َّĔعقيمة  التَّأملية على أ

  للسفسطة.
أما الوضعية كنسق نظري متكامل فقد ظهرت في العقد الموالي لوفاة هيجل وهي ترجع    

الَّذي بدأ في إلقاء محاضراته عن  الألمانيين فريدرك شينلغ بالأساس إلى إسهامات كل من:
الَّذي نشرت فلسفته الوضعية في الدولة في ما بين شتال  والفلسفة الوضعية في برلين 

  .)1873ـ1830(
مؤسس الوضعية  أوغست كونت في فرنسا بل إنّ سان سيمون هو جهود سان سيمون وو 

الحديثة فليس هناك ما يدعو إلى تجاوز ما هو موجود بالفعل، بل كل ما تحتاج إليه الفلسفة 
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والنَّظرية الاجتماعية هو أن تفهم الوقائع و تنظمها، ومن هذه الوقائع ومنها وحدها تستمد 
قيقة، ولا بد أن يطبع علم الإنسان بطابع وضعي عن طريق بنائه على الملاحظة ومعالجته الح

 على القيام به حيث قال:تعهد سان سيمون بالمنهج المستخدم في العلوم الطَّبيعية، وهذا ما 
في كل  أقسام  مؤلفاتي سوف اهتم بتقرير مجموعة من الوقائع لأنَّني مقتنع بأنَّ هذا  «

الوحيد الراسخ في معرفتنا، أما اللاَّهوت والميتافيزيقا وكذلك كلّ التَّصورات هو الجزء 
. 5»والقيم الترنسندنتالية فمن الواجب اختبارها بمعيار المنهج الوضعي للعلوم الدقيقة

أوغست  ملامح الاتجاه الوضعي وخاصة في علم الاجتماع مع الفيلسوف الفرنسي  واكتملت
جون ستيوارت . ومن رواد الاتجاه الوضعي كذلك الفيلسوف  ايمإميل دوركومن بعده  كونت

الأساس الفلسفي والمنطقي الحاسم للتَّجربة   (نسق المنطق)فقد وضع من خلال كتابه  مل
نادى بضرورة استخدام مناهج العلوم الطَّبيعية في دراسة الظواهر  كأساس للمعرفة و

الَّذي أقام فلسفته على فكرة  ارنست ماخيزي الإنسانية. ومن الرُّواد كذلك الفيلسوف الانجل
مؤداها أنَّ المعطيات الحسيِّة هي الأساس لكل معرفة صحيحة بما في ذلك الوقائع 
الاجتماعية، والنَّفسية فهي تخضع تماما للملاحظة، وتُفسر بالطَّريقة نفسها الَّتي تفسر đا 

   ه في أن يجد وجهة نظر واحدةمن رغبت ماخوقائع العلوم الطَّبيعية، وقد نبعت فلسفة 
يستطيع أن يشتق منها كلّ بحث علمي بحيث لا يحتاج معها إلى أي تغيير، إذا انتقل من 

  . 6ميدان الفيزياء إلى ميدان الفسيولوجيا أو علم النَّفس
قد ازدهر في منتصف القرن التَّاسع عشر ، كونتوإذا كان المذهب الوضعي كما وضعه     

زدهار هذه رد فعل ضد الوضعية، منذ أواخر القرن التَّاسع عشر وبدايات فقد تلى فترة الا
القرن العشرين لتعود الوضعية للانبعاث في فترة ما بين الحربين العالميتين والازدهار من جديد 

، وهي مدرسة مدرسة فيينا (الوضعية المنطقية) أوولعل أحدث صورة للوضعية ما يعرف بـ
. وجمعت هذه المدرسة في ذلك 1929 موريتز شليك سنةحول فلسفية معاصرة تأسَّست 
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 المنطقي الألماني المناطقة و العلماء الألمان و النمساويين منهم: الوقت ثلة من الفلاسفة، و
والفيزيائي  أتو نيوارثوعالم الاجتماع والاقتصاد  جودل كورث، والرياضي  رودولف كارناب 

الأخيرــــ ارتدته الوضعية هو الفلسفة البنيوية( وخاصة  . ولعل آخر ثوب ـــ وليسفيليب فرانك
  التي أعلنت وباسم العلوم الإنسانية عن موت الإنسان  .  7الأنتربولوجيا البنيوية عند ستروس)

وإذا كان الأمر كما ذكرنا، فما هي الأسس الابستيمولوجية الَّتي أقام عليها الاتجاه      
      نية والمنهج المتبع في دراسة موضوعاēا ؟  الوضعي، موقفه من العلوم الإنسا

الوضعية اتجاه فلسفي يدعي أنّه يمكن اشتقاق المعرفة من التَّجربة الحسيَّة، وعليه فالمنهج ـ 
الملائم للحصول على هذا النَّوع من المعرفة والَّذي ينبغي على العلوم الإنسانية الاقتصار على 

أنَّ أكبر وأشرف وسيلة لدفع «  نظر سان سيمونة ففي استخدامه هو منهج العلوم الطَّبيعي
العلم نحو التقدّم في إطار التَّجربة، هو جعل العالم في إطار التَّجربة، ولا نقصد العالم 

. 8»الكبير وإنَّما هذا العالم الصغير يعني الإنسان الَّذي نستطيع إخضاعه للتَّجربة
تجريبية لا يعني سوى التَّأكيد على وحدة المنهج   والدعوة إلى دراسة الظواهر الإنسانية دراسة

مادمنا نفكر بشكل وضعي « كونتفي التَّفكير بغض النَّظر عن الموضوع المدروس وبحسب  
في مادة علم الفلك أو الفيزياء لم يعد بإمكاننا أن نفكر بطريقة مغايرة في مادة 

ين فالمنهج الوضعي الَّذي نجح في العلوم الطَّبيعية غير العضوية يجب  السياسة أو الدِّ
  . 9»أن يمتد إلى كل أبعاد التفكير

يعتبر الوضعيون النُّموذج الطَّبيعي سلطة مرجعية للعلوم الإنسانية، ولقد انعكس هذا ـ  ـ
وبشكل جلي ـ على تعريفهم للعلوم الإنسانية فهي فرع من فروع العلم الطبيعي بالمعنى الواسع 

لوقائع والظواهر الاجتماعية، كأي موضوع طبيعي يقبل للكلمة، لأن موضوعها وهو ا
  . 10الملاحظة، أو المشاهدة لوجوده في الواقع الفعلي
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تحديد وظيفة الفلسفة في كوĔا مجرد منهج للبحث هدفه التَّحليل المنطقي للُّغة سواء تلك ـ 
العلمية، لأنَّ كل ما  الَّتي يستخدمها في حياتنا اليَّومية، أو الَّتي يصطنعها العلماء لمباحثهم

نريد معرفته عن العلم والإنسان ومكانته منه، يمكن أن يستقي من العلوم الطبيعية الَّتي تدرس 
  الكون والعلوم الإنسانية الَّتي تدرس الإنسان وليس للفلسفة بعدهما مجال. 

تي يدرسها كما لو الموضوعية عند أنصار الوضعية تعني؛ أن يعتبر العالمِ الظَّواهر الإنسانية الَّ  ـ
ا صورة أخرى للظَّواهر الطَّبيعية والكيميائية والبيولوجية الَّتي يدرسها  َّĔكانت أشياء، وكأ

ومن بين الَّذين أكدوا على وجود علم اجتماع محايد، رائد العلماء الطَّبيعيون والبيولوجيون. 
يكشفوا عن طريق الَّذي أكد أن على علماء الاجتماع أن  دوركايمالاتجاه الوضعي 

ملاحظة حرة دون استحسان أو استهجان للظواهر السياسية وأن يروا فيها بصورة أساسية،  
هذا بحسب كما هو في العلوم الأخرى مجرد موضوع قابل للملاحظة الحسية. ولن يتأتى 

إلاَّ من خلال اعتبار الظَّواهر الاجتماعية مجرد أشياء لا تختلف في طبيعتها عن  دوركايم
  ظواهر المادية.ال

ينفي الاتجاه الوضعي صلة العلوم الإنسانية بالايدولوجيا، ويمكن أن يتحقق ذلك إذا ما  ـ
تخلى الباحث عن الالتزام بأيَّة أفكار أو توجيهات قيمية مسبقة فالعالم مطالب بالكشف 

  عما هو قائم دون إضفاء معنى عليه.  
سانية، كعلماء الاجتماع وعلماء النَّفس وعلماء ولقد بنا كثير من المهتمين بالعلوم الإن   

. لقد نظر أوغست  التَّاريخ علومهم على الأسس المنهجية الَّتي نادى đا الاتجاه الوضعي
كونت إلى علم الاجتماع نظرته للفيزياء ففي نظره القوانين الطبيعية تحدد تطور الجنس 

كونت على أن يصطنع في دراسته البشري مثلما يحدد قانون الطبيعة سقوط الحجر. وركز  
الوقائع الاجتماعية المنهج الوضعي المستخدم في دراسة وقائع العلم الطبيعي، وأن يطرح 
آراؤه المنهجية في إطار تصوراته عن الفلسفة الوضعية الَّتي اعتمدت على المكونات العامة 
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نهج التاريخي وانتهى كونت من للمنهج العلمي المتمثلة في : الملاحظة ـ التجربة ـ المقارنة ـ الم
خلال دراساته في علم الاجتماع إلى جملة من القوانين أهمها: قانون المراحل الثلاثة( المرحلة 
اللاهوتية، المرحلة اللاهوتية، المرحلة الوضعية) وقانون التَّقدم، وقانون التضامن. وسعى إميل 

الاجتماع واعتباره علم وضعيا دوركايم إلى أن يكمل مسيرة كونت في تحديد ماهية علم 
ويعتبر كتابه ( قواعد المنهج في علم الاجتماع) أهم ما كتب في هذا اĐال، وقد دعا فيه إلى 
تطبيق قواعد المنهج الاستقرائي والمنهج المقارن في الدِّراسات الاجتماعية. وتعتبر دراسته 

و ظهرت الاجتماع . حول الانتحار أوَّل نموذج متكامل للبحث الاجتماعي في علم 
وهي اتجاه  »الوضعية المحدثة«باسمالوضعية في ثوđا الجديد، في علم الاجتماع المعاصر 

نظري في علم الاجتماع، يدّعي أنّ البحث الاجتماعي ينبغي أن يقوم على إجراءات العلوم 
  الطبيعية والأساليب الكمية والرِّياضية.

واطسون من حيث وضعي في علم النفس؛ فقد رفض وتمثل المدرسة السلوكية الاتجاه ال    
لوك، من  المبدأ أن يعنى علم النَّفس بدراسة المفاهيم الفلسفية التَّأملية، على أساس أن السُّ

بين جميع الأعمال الَّتي يقوم đا الإنسان، هو وحده القابل للملاحظة من الخارج بالتَّجارب 
بل الاعتقاد بوجود » الاستبطان«حذف  واطسن الموضوعية، وأصبح من الضَّروري عند

، يعود بنا القهقرى إلى أيام السِّحر »الاستبطان«الوعي وبإمكانية دراسته بالاعتماد علي 
  إلى المرحلتين اللاهوتية والميتافيزيقية. الكونتي والخرافة أو بالاصطلاح

 بوس وشارلوانتشر المنهج الوضعي التَّاريخي بشكل واضح على يد كل من شارل سني     
ببي للحوادث الَّتي تتأكد تاريخيتها  لانجلوا وأظهرا فيه إيماĔما بالحقيقة القائمة على التَّسلل السَّ
بشكل علمي، وذلك بسب تطور العلوم الَّتي أعطت للإنسان القدرة على الوصول إلى 

، والتَّاريخ لا الحقائق التَّاريخية، فكما يراقب الكيمائي اختباراته، فالوثيقة هي مادة البحث
اريخ يمكن أن يستوعب فردية وقائعه بدرجة  يكتب إلاَّ بالوثيقة. وذهب كارل همبل إلى أنَّ التّ
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لا تقل ولا تزيد عن الطبيعة والكيمياء، وأنَّ المؤرخ يستطيع أن يفسر اغتيال قيصر كما يفسر 
ا وفقا لظروف معينة. فمنطق  الجيولوجي زلزالا، إذ يبين أنَّ الحادثة لم تقع مصادفة وإنمَّ

التَّفسير واحد في جوهره في كل من التَّاريخ والعلوم الطَّبيعية، وليست التنبؤ في التَّاريخ تكهنيا 
   ولكنَّه تنبؤ علمي قائم على افتراض قوانين عامة لا غنى عنها للمؤرخ.

                     :ـ الاتجاهات اللاوضعية  2
ق أسس المنهج الوضعي، المستمدة من العلوم الطَّبيعية، على إنَّ النَّتائج العكسية لتطبي

الدِّراسات الإنسانية، دفعت عددا من العلماء وفلاسفة العلم إلى التَّنبيه على التَّباين الحاصل 
بين فروع هذين العلمين، وإلى وضع حدود فاصلة بينهما، لأنَّ تجاهل ظاهرة الاختلاف 

ا، أحيانا، إلى أوهام هذه، القائمة بين اĐالين، لا  تؤدي فقط إلى كثرة المفاهيم الخاطئة، وإنمَّ
؛ لا يمكن أن تتحقق منها بأي حال من الأحوال. و نادى بيكونأشبه ما تكون بأوهام 

أصحاب هذا الموقف بأنَّ تحل مناهج أخرى في دراسة العلوم الإنسانية ومن هؤلاء الفلاسفة 
 11أول من أشار إلى هذه الثنائية المنهجية درويزن تافغوسيوهان والعلماء المؤرخ الألماني 

أي وجوب قيام منهج خاص بالعلوم الإنسانية يختلف عن منهج علوم الطَّبيعة، والفرق بين 
المدخلين (المنهجين) هو فرق بين نوعين من المعرفة؛ معرفة تخص عالم المادة ومعرفة تخص 

دَّرجة  كما يعتقد الوضعيون. ووفقا لرؤية درويزن علوم الرُّوح، فثمة فرق في النَّوع لا في ال
تفسر العلوم الطبيعية الظواهر بالكشف عن القوانين الضرورية والتنبؤية، بينما على العلوم 

للخبرة الإنسانية، والفرق بين المدخلين هو فرق بين نوعين من » فهم«الإنسانية تقديم 
ادة والروح لها جذورها العميقة في تاريخ الفكر المعرفة . والواقع أنَّ التَّفرقة بين عالم الم

الفلسفي والاجتماعي؛ فقد أخذت تحتل مكاĔا كمشكلة محورية في الفكر الفلسفي اليوناني 
فهذا الأخير اعتبر أنَّ معرفة الكلِّيات والمثاليات أرقي  بكثير  ،سقراط وأفلاطونوخاصة عند 

ا مختلفة؛ فالفلسفة المسيحية  من معرفة ظواهر الطَّبيعة ... واتخذت هذه ا لتَّفرقة فيما بعد صورً
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ا وضوح في الفصل بين الجسد والرُّوح والمقدَّس والمدنَّس. واتسمت  كانت واضحة أيمَّ
يكارتية على وجه التَّحديد، بثنائية الجسم و النَّفس وهذه أي النَّفس  الفلسفة الحديثة والدِّ

وَّحد  هي مبدأ الفكر والوجود. لتضيق هذه الهوة ُّ بين المادة والرُّوح من خلال فكرة العلم الم
وَّحد، الَّتي تبنتها الفلسفة الوضعية من خلال رد منهج العلوم الإنسانية إلى منهج  ُّ والمنهج الم

  .12العلوم الطبيعة
لكن دعوى الاتجاه الوضعي تلك لم تسلم من النَّقد والنَّقض، ولعل أهم تلك الانتقادات    

وجوديون و المثاليون المحدثون والكانطيون المحدثون... وارتكز نقدهم على الحقيقة ما أثاره ال
ؤداها أنَّ الوضعية قد ردت العقل إلى المادة . ومن الفلاسفة الوجوديين الفيلسوف  الَّتي مُ

ائِد الأول للمنهج الحديث في العلوم والَّ  سورووين كيركجارد ذي يمكن أن يطلق عليه لقب الرَّ
يكولوجية والاجتماعية الَّتي تجسدت في العلوم الوضعية الإنسا نية، فلقد هاجم المقاييس السَّ

والَّتي فسرت الإنسان ببيئته وظروفه الخارجية ولم تعط أي اهتمام بحريته أو مصيره الأبديِّ 
ذلك أنَّ الإنسان وفقًا لهذه المقايِّيس يتحوَّل من روح إلى مادة وتتِّمُ دراسته في ضوء 

لحات العلم الطَّبيعي، في حين أنَّ دراسة الإنسان الحقيقية يجب أن تتِّم في ضوء مصط
وح . وعليه فلابدَّ من منهج يسبر أغوار المعنى البَّاطني والرُّوحي الأصيل  مصطلحات علم الرّ
الَّذي يتميَّز به الإنسان، فالإنسان ليس مجرد كم أو عدد وحجم و مقدار، كأي مادة 

من المستحيل أن تعرف « الإنسان شيء يسمو عن كلِّ هذا وعلى حد قولهطَّبيعية ففي 
إنَّ الحياة النَّفسية « كارل ياسبرسقال   .13»المسيح والرُّسل من خلال الميكروسكوب

الإنسانية لا يمكن دراستها من الخارج، كما أنَّ الحقائق الطبّيعية لا يمكن دراستها من 
، أما الثانية فيمكن شرحها الدَّاخل الأولى يمكن فهمها من خ لال النَّفاذ إلى النَّفسيّ

ولقد ظهر الرَّأي المتعلق بتمييز  .14»من خلال دراسة العلاقة الموضوعية المادية
 19الدِّراسات الإنسانية، عن العلوم الطبيعية خلال الجدل والمناقشات الَّتي ثارت في القرن
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الإنسانية. ولعل أول من صاغ هذا الرَّأي صياغة  حول اعتبار العلم الطَّبيعي كنَّموذج للعلوم
واضحة، دقيقة وبطريقة فيها من الجِّدة والابتكار ما لم يوجد في سابقاēا  الفيلسوف 

، فقد سعى إلى وضع حدّ فاصل  بين العلوم الطَّبيعية وعلوم الرُّوح، فالفكر الإنساني دلتاي
ياق الإنساني ينتجها  يتَّخذ في كل من العلمين شكلا متميِّزا ومنهجا ذلك أنّ الواقعة في السِّ

موجود إنساني له ظاهر وباطن، وله معايير وقيم وأهداف ومقاصد ومشاعر وهواجس، أما 
وقائع العلوم الطَّبيعية فهي مجرد حركة في الزَّمان والمكان ولها وجود حسيِّ وملموس. والواقعة 

مرتبطة بعالم الدَّوافع الَّتي تحركها، والرُّموز الإنسانية ليست ماثلة أمامنا بشكل مباشر فهي 
الَّتي تعبر عنها وحتىَّ يمكننا الوصول إليها لابدَّ أن نكدَّ ونتعب ونفسر ونتعاطف مع 
، ولذلك فالوقائع  الإنسان، أما الوقائع الطَّبيعية فهي وقائع مباشرة تخضع للإدراك الحسيِّ

المعاني الباطنية داخل الأشياء، أما الوقائع الطَّبيعية الإنسانية تخضع للفَّهم الَّذي ينفذ إلى 
فتخضع للتَّفسير. إنَّ الوقائع الإنسانية ذات طبيعة كيفية خالصة، أما الوقائع الطَّبيعية 

  . 15فيمكن التَّعبير عنها بلُّغة الكم
ُدَّ من تغيير حاسم في منهجها ا    بيعة، فلاب لَّذي ولما كانت ظواهر الفكر غير ظواهر الطّ

لاَحظة إلى ما  ُ يتطلب استبصارا وحدسا وفهما وتأويلا ذاتيين ينفذان إلى ما وراء الأفعال الم
يس العلوم الإنسانية تبين له أنَّ موقف هذه العلوم  دلتاي. وبينما شرع 16هو داخلي في تأسِّ

صور واضح يواجه مشكلتين؛ تتمثل المشكلة الأولى في أنَّ العلوم الإنسانية ما يزال يعوزها ت
ومتفق عليه عن أهدافها ومناهجها المشتركة والعلاقات بينها، إذا ما قورنت بما هو سائد في 
العلوم الطَّبيعية . والمشكلة الثانية هي أنَّ العلوم الطَّبيعية تزداد مكانتها نموا واطرادا بحيث 

أي العام مثلا أعلى للمعرفة لا يتلاءم مع التَّقدم  العلوم الإنسانية. وإزاء هذا في  ترَّسَّخ في الرّ
الموقف تشكَّل موقفان متعارضان؛ أحدهما يمثله الاتجاه التَّجريبي والآخر الاتجاه المثالي، وقد 

تجاوز هذه النَّقيضة بينَّ الوضعيين والمثاليين، عبر موقف يؤسِّس لإبستيمولوجيا  دلتاي حاول
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هن من جهة على أنَّ العلوم الإنسانية خاصة ومستقلة بالعلوم الإنسانية؛ فقد حاول أن يبر 
هذه الكلمة، كما  و أوغست كونت مل جون ستيوارت علوما وضعية، بالمعنى الَّذي فهم به

أنّه أقر ذلك التَّمايز بين العلوم الإنسانية والعلوم الطَّبيعية كما قدمه المثاليون. و لكنَّه 
الدراسة لا على أساس  اختلف معهم في تصنيفهم صنوف المعرفة على أساس موضوع

المنهج، ورأى في هذا الموقف من المبالغة والتَّبسيط ما يمكن إدراكه من الفروق المصطنعة الَّتي 
أقرها هذا الاتجاه . وإن كان الموقف المثالي يتَّصف بالمبالغة فإنّ الموقف الوضعي هو الآخر 

  .  17نيةمعيب في كونه جعل منهج العلوم الطبيعة منهجا للعلوم الإنسا
 دلتايولتحقيق هذا الهدف؛ التَّفرقة بين مناهج العلوم الطبيعية والإنسانية، استخدم     

مقابل » الفهم«وغيره من أنصار الهرمينوطيقا، الَّذين ناهضوا النَّزعة الوضعية، مصطلح
اتي«أو»لتَّأويلا«واعتبره أي» لتَّفسيرا«مصطلح  اسية القاعدة الأس» التّفهم«أو» الفهم الذَّ

للعلوم الإنسانية أو علوم الفكر، و هو المنهج الوحيد الذّي يلائم دراسة الظّواهر الإنسانية. 
ة لنشاط إنساني ما، فالفهم جهد نحو النّفاذ، وراء  ّ ومعناه الإدراك الحدسي للدّلالة القصدي

ى تجارđا الظّواهر المدروسة، إلى الدّلالات و المقاصد الإنسانية التيّ صبغتها الذّوات عل
يته دون عزل  ، إذن، إلى استحضار معيش الآخرين في كلّ ُ الإنساني مدعوّ المِ َ المعيشة. والع
تها  ّ يتها و شمولي المعنى و الدّلالة و القيمة. فالفهم يقتضي نظرة إلى الواقعة الإنسانية في كلّ

المشاركة يتضمن عناصر عدة منها  دلتايتبتعد عن التّشتيت و التّجزئة، فالفهم في رأي 
الوجدانية والتَّعاطف ثم استعادة الخبرة، وإعادة بناء الحياة موضع الدِّراسة وهذا الأمر يصيرا 

  ممكنا انطلاقا مما يلي :
  أ  ـ إنَّ البشر يعيشون حياēم ويمرون بخبرات خاصة و هذه الحياة لها معنى

  ب ـ يميل هؤلاء البشر إلى التَّعبير عن هذا المعنى .
  مكن الوصول إلى فهم المعنى .ج ـ من الم
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لدراستها إلاَّ من خلال  دلتاي ولا يمكن فهم العلوم الإنسانية ولا المنهج الَّذي اقترحه   
ا واقعة بيولوجية  دلتايعنده؛ لقد رفض  فلسفة الحياة فهم  َّĔأن ينظر إلى الحياة على أ

والعضوية والمركبة الآلية. إنَّ الحياة صرفة، لأنَّ الحياة الإنسانية أكثر من التَّغيرات الكيمائية 
هي ما نخبره في أنشطتنا وتأملاتنا خلال حياتنا ومن ثمَّ لا يمكن فهم الحياة باستخدام 
النَّموذج التَّفسيري الَّذي يصف الوقائع وفقا لقوانين الطَّبيعة. وعليه لا يشتمل موضوع 

يشمل أيضا المؤسسات الَّتي تنبثق  العلوم الإنسانية على آمال الأفراد ومخاوفهم وحسب، بل
ياق الَّذي يشكِّل خبرة الفرد، كما يجب أن  من نشاط الحياة. وهي بدورها تمثل جزءا من السِّ
تشمل موضوعات وبحوث العلوم الإنسانية تعبيرات الحياة الإنسانية الأخرى مثل : القوانين 

ينية، الفلسفة، الفنون  بل حتىَّ العلوم الَّتي تدرس الطَّبيعية غير الحاكمة للإرادة، المعتقدات الدِّ
ا نظر إليه كخبرة معاشة في تعقدها   . 18الحية، وإنمَّ

وآخر محاولة في إرساء منهج الدراسات الإنسانية على أساس منهج الفهم تلك الَّتي قام    
وفيه عرف  )1979(منهج جديد للدراسات الإنسانية في كتابه  ريكمانđا الفيلسوف 

ها أنساق تعالج العقل الإنساني، وكل ما يمكن أن يكون نتاج «  الإنسانية العلوم بأنّ
كبديل للتعريف الذي اقترحه ريكمان  . وقد جاء تعريف19»ذلك العقل أو يتأثر بعملياته

 افتقارهبشكل مبدئي والقاضي بأن الدراسات الإنسانية ēتم بالإنسان، وقد تجاوزه بحجة 
، فالبيولوجيا على سبيل المثال ēتم جزئيا بالإنسان وأفعاله، ولكنه للدقة والوضوح والمنهجية

حين تضيف هذا الجزء إلى العلوم الإنسانية، وتضم بقية موضوع البيولوجيا إلى علم الطبيعة 
فإĔا تقع حينئذ في خلط يؤدي إلى عدم الرضا عنها وذلك لأنه في تلك الحالة لا يكون ثمة 

.  20البيولوجية للإنسان والقرد إلا كالفارق بين دراسة القردة والقططفارقا نوعيا بين الدراسة 
كما قدم ريكمان صورة نسقية متكاملة لمنهج العلوم الإنسانية، معتمدا على مصطلحات 
ياق وأكد فيه على إمكانية واحدية المنهجية في العلوم الإنسانية من حيث  المعنى والفهم والسِّ
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ا تلك العملية « . والفهم بمعناه الضِّيق هــو21تي عليها وبلا استثناءتطبيق المنهج الكيفي الذَّ
، فهو »المعرفية الَّتي يمكن التعرف عليها من خلال مشاعر ومطامح الكائنات الإنسانية

ل جوهر ولب المنهج  استبصار للعالم الإنساني. ومن منطلق هذه الدَّلالة فالفهم يشكِّ
العقلية المستخدمة في حقل الدِّراسات الإنسانية .  الكيفي، فهو متضمن في كل العمليات

راسات الإنسانية عن مناهج  إنَّه يحوِّر العمليات أو يعدلها وهو đذه السمات يميِّز مناهج الدِّ
العلوم الطبيعية. وتجيء أهمية الفهم كمدخل متميز للدِّراسات الإنسانية، من حقيقة أنَّ 

راء الشَّخصية التَّاريخية والرَّقصات الطَّقسية للقبيلة البدائية العالم الإنساني مفعم بالمعاني، فو 
لوك  أو رعشات العصابي، وراء ذلك كلِّه تكمن أفكار ومعتقدات ومشاعر تُكسب السُّ

  .22معناه
في فلسفة العلوم  اللاوضعيومن أبرز الفلسفات المعاصرة الَّتي حاكت نسيج الاتجاه    

فهو من يعود له الفضل  إدموند هوسرلة الَّتي قدمها الفيلسوف الإنسانية الفلسفة الظَّاهرتي
في استعمال الفينومينولوجيا وتبنِّيه لفكرة دراسة الإنسان كإنسان من خلال التَّعمق في 
جوانبه النَّفسية وتراكماته الاجتماعية، بدلا من النَّظر إليه كمادة قابلة للتَّحليل العددي 

الَّذي أكد اجتماعية  دوركايمالاتجاه الوضعي بوجه عام و  والإحصائي . وهو đذا يخالف
والحق إن هوسرل قد أظهرنا على أنّ الإنسان «وشيئية الظواهر الاجتماعية بشكل خاص؛

ا هو  ليس منطقة من مناطق الطبيعة تربطها بالعالم الخارجي بعض العلاقات السببية . وإنمَّ
ع يقبل التَّفسير. ومعنى هذا أنَّ كل حالة وعي أصيل، هيهات لنا أن جعل منه مجرد موضو 

من حالتي النَّفسية سواء كانت رغبة أو انفعال أو صورة ذهنية، لا يمكن أن تُعدَّ مجرد حلقة 
بيعية من العلل والمعلولات، بل لابدَّ على العمل على فهم العلاقة الايجابية الَّتي  في سلسلة طّ

ية حتىَّ أتحقق أنَّني الأصل في شتىَّ مظاهر تربطني بكل حدث من أحداث حياتي النَّفس
  . 23سلوكي
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لوك الإنساني  ولا     ومعنى هذا أنَّ الفينومينولوجيا ترفض إمكانية تقديم تفسيرات سببية للسُّ
تعتقد أنَّ هناك إمكانية قياس وتصنيف العلم الإنساني، قياسا أو تصنيفا موضوعيا، 

بالعالم عندما يضفي عليه المعاني والتَّصنيفات، فالإنسان عند أصحاب هذا الاتجاه يشعر 
اتية واقع آخر.  وهذه وتلك هي ما تشكِّل الواقع الاجتماعي، وليس وراء هذه المعاني الذَّ
والمنهج الفينومينولوجي ليس منهجا استنباطيا، كما أنَّه ليس منهجا تجريبا وإنما هو ينحصر 

ات في الكشف عما هو قاء الأضواء على هذا المعطى. فهذا المنهج لا معطى، وإل أولاً وبالذَّ
يصطنع طريقة التَّفسير بالالتجاء إلى بعض القوانين كما أنَّه لا يقوم بأي استنباط ابتداء من 
بعض المبادئ بل هو ينظر مباشرة إلى ما هو في متناول الوعي؛ ألا وهو الموضوع . لقد 

على الفصل التَّام  دوركايموالَّتي تؤكد مع جاءت الفينومينولوجيا كرد فعل للفلسفة الوضعية 
ات وموضوع البحث (الظَّاهرة) واعتبار الموضوع شيئا منفصلا تماما عن شعور  بين الذَّ
الباحث، وجاء هذا الاتجاه أيضا كفلسفة نقدية للاتجاهات المحافظة والتَّجريدية في علم 

واقع الاجتماعي، أو الَّتي تصمم الاجتماع، خاصة الَّتي تفصل بين الأشكال الاجتماعية وال
أبنية عقلية صورية، تعكس تناقضات وتفاعلات الواقع اليومي، ومن هذا المنطلق يعتبر 

 .24الاتجاه الفينومينولوجي أحد التيارات النَّقدية في علم الاجتماع الغربي
في   هوسرل إنَّ الفينومينولوجيا قامت على أنقاض أزمة العلوم الإنسانية و استندت فلسفة   

كثير من جوانبها، على مناقشة الفرض التَّجريبي الَّذي تعتمد عليه العلوم الطَّبيعية، والَّذي 
ات التَّجريبية، ويطلق هوسرل على كل العلوم الَّتي  يفصل بين عالم المادة الخارجي وبين الذَّ

اول هوسرل توجيه الفكر تفصل بين عالم الشُّعور وعالم الاتجاه المادي بالاتجاه الطَّبيعي . ويح
إلى منهج حدسي، يهدف إلى إدراك مباشر للماهيات والقبض على جوهر الأشياء. ولكن 
لابدَّ من التَّأكيد على أنَّ هوسرل لا يريد إنكار وجود هذا الاتجاه الطبيعي و العالم المادي، 

من بدايات مطلقة لا ولكنَّه دعا الفلاسفة ألا يفترضوا وجوده لأنَّه يريد أن يبدأ الفيلسوف 
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تنطوي على أي افتراض، فالظَّواهر هي الشُّعور الخاص وأفعالنا العقلية، إن هي إلاَّ خبرات 
قصدية موجهة للأفعال العقلية، ولا شكَّ أنَّ اعتبار الشّعور أو الخبرات القصدية محكا لرؤية 

ل بين العالم الخارجي العالم ودراسة ظواهره، يناقض قضية العلماء الطَّبيعيين الَّتي تفص
ات التَّجريبية . فرغم أنَّ الفيلسوف لا يبدأ بأي أفكار قبلية مسبقة إلاَّ أنَّه يصف  والذَّ

الظَّواهر من خلال  الظَّواهر كما تبدو في إدراكه وشعوره أو بعبارة أخرى يصف ماهيات
ة التَّفسير، ومن هنا إدراكه وشعوره أو خبرته القصدية، بأنَّه يتعدَّى مرحلة الوصف إلى مرحل

     فإنَّ إحدى الدعائم الّتي يقوم عليه المنهج الفينومينولوجي، هي التماس القضايا اليقينية
ات وخبراēا من إدراك ووجدان وتخيُّل ورغبة وتذكر وشعور  في الشعور وأفكـــاره أو الذَّ

  .  25واعتقاد وحكم
ير منفصل عن شعوري وإدراكي  أن يصبح العالم الخارجي غ ويترتب على ما سبق   

كشخص يعيش فيه، وليس للمعرفة أي معنى أن لم تكن مستقاة من تصوراتي وأفكاري 
وخبراتي مع عالم الظواهر . ولا شك أنّ هذه القضية تناقض القضية لوضعية التي طورها 

واهر  والَّتي تفصل بين ذات الباحث وموضوعات دراسته عندما قرر ضرورة دراسة الظَّ  دوركايم
 كأشياء منفصلة عن ذات الباحث. إنّ الباحث في العلوم الإنسانية من المنظور

يحاول أن يتفهم ما يظهر ويقع أو يحدث، استنادا لقيام الوعي أصلا برصد  الفينومينولوجي
الموقف ككل، والتقاط اĐال برمته وحدس التَّجارب السيكولوجية الحية، وهذا معناه رفض 

في علم النَّفس وعلم الاجتماع، ومعناه أيضا رفض النَّتائج الَّتي انتهى إليها المذاهب المادية 
علماء الاجتماع وعلماء النَّفس فهم قد حولوا الإنســـــان إلى شيء أو موضوع تجرى عليه 

  .  26التَّجارب في المعامل والميادين الحقلية
ج للعلوم الإنسانية كعلم، بل حاول صياغته كمنه  الظاهرياتوسرل بوضع ه يكتف لم

مكوَّن من خطوات ثلاث: تعليق الحكم، البناء (التكوين) والإيضاح. ويرمي هوسرل من 
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ذلك إلى القضاء على الاتجاه الطبيعي بكل مظاهره المادية والوضعية ، وذلك بالتَّفرقة بين 
لَّتي اتخذت الَّذي يأخذ الماهية موضوعـا له . لقد اعتبرت العلوم الإنسانية ا لماهياتاعلم 

ا في الحقيقة  َّĔا واقعة مادية مع أ َّĔالعلوم الطبيعية نموذجا له الظاهرة الإنسانية  على أ   
  .  27ماهية خالصة

إذا كان هوسرل قد أرسى دعائم الفينومينولوجيا كمدخل فلسفي لدراسة العلوم الإنسانية      
افد الثاني بعد هوسرل حيث طرح يعد ال وكحل لأزمتها، فإنَّ عالم الاجتماع ألفرد شوتز رَّ

إمكانية دراسة علم الاجتماع وفقا للمنهج الفينومينولوجي. ومن المشاكل الَّتي يمكن أن 
تحلها الفينومينولوجيا بحسبه، مشكلة الموضوعية وهنا يؤكد شوتز أنّ الصياغات الفكرية الَّتي 

لية أو الأكثر شيوعا، وهي يقدمها الباحث هي صياغات موضوعية تتخذ شكل الأبنية المثا
أبنية تختلف ولاشك عن الأبنية الجزئية الَّتي يكوĔا الفاعلون الأفراد، صحيح أنّ التَّأويل 
العادي للحياة اليومية يؤثر على الموقف الشخصي للباحث، ولكن الباحث من خلال 

يه الموقف إعداد نفسه ليكون عالما يستطيع أن يستبدل مواقفه الشخصية بما يمكن أن نسم
العلمي بحيث تجيء صياغاته النَّظرية متسقة اتساقا منطقيا بمعنى أĔّا يجب أن تشتمل على 

  الصدق الموضوعي في عناصره الداخلية.  
  ـ أبعاد التوجه المنهجي في العلوم الإنسانية 3

هل اكتسبت العلوم الإنسانية الصفة العلمية من خلال دراسة ظواهرها وفقا للمنهج 
ي أو ما سواه كمنهج الفهم أو المنهج  الفينومينولوجي ؟ وهل قطعت الصلة تماما مع الوضع

الفلسفة، وأن أثر هذه الأخيرة في العلوم الإنسانية لا يمكن الحديث عنه إلا من الناحية 
التاريخية، كقولنا الفلسفة الاجتماعية ؟ أو أن الأمر خلاف ذلك ؟ و هل يمكن الجزم 

العلوم  إنساني مستقل عن كل توجيه إيديولوجي وسياسي؟ أو أنّ بإمكانية قيام علم 
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أصبحت أداة من الأدوات الفعالة في يد الايدولوجيا تستخدمها كما تشاء،  الإنسانية
  وتصنع وفق مناهجها ما تشاء من الإنسان واĐتمع ؟

  ـ البعد الفلسفي:
تجريبي، وإن أثمر نسبيا في تحقيق إنّ التَّقدم الَّذي أحرزته العلوم الإنسانية بتطبيق هذا ال

الأهداف المحددة له، فإنّ ما تمَّ تحقيقه قد توقف عند المرحلة النيوتينية من مناهج البحث في 
العلم الطَّبيعي. كما أدى تطبيق هذا المنهج إلى تجزئة الظواهر وتفكيك أجزائها، حتىّ بدت 

ا قصيرة من حيث التَّقدم في تقنين المسافة بين العلوم الطَّبيعية والعلوم الإنسانية، و  َّĔكأ
الظَّواهر الاجتماعية والنَّفسية والتَّحكم في متغيراēا وبدت الظَّواهر الإنسانية وفقا للتَّفسير 

 الميكانيكي وكأĔا فرع من الرِّياضيات أو الإحصاء . 
ته بإتباع لقد كانت دعوة كونت إلى استخدام المنهج العلمي في دراسة اĐتمع ومطالب   

أساليب المنهج التجريبي، كالملاحظة و التَّجربة، واعتماد المنهج المقارن والمنهج التَّاريخي، 
لم  كونتذات أثر كبير في توجيه الدِّراسات الاجتماعية وجهة تجريبية إمبريقية...إلاَّ أنَّ 

الات الجزئية يستطع التَّحرر من أساليب التَّفكير الفلسفي فبدلا من أن يبدأ بدراسة الح
وجهة  ليصل منها إلى القوانين العامة، كما هو الحال في المنهج الاستقرائي، اتجه كونت

أخرى؛ فوضع القوانين والنَّظريات العامة، ثم حاول أن يفسر حقائق علم الاجتماع، وهذا 
خطأ ميتودولوجي أصيل يتعلق بمحاولته إثبات وتأكيد هذا القانون الفلسفي القديم،  

مة رئيسية بقصد تحويله إلى قانون امبريقي وتطبيقه على كلِّ الأنساق والنظم كمسل
الفلسفات الاجتماعية. كما أنَّ المنهج المقارن التَّاريخي لا يعد منهجا صالحا لأنَّ مجرد تتبع 
التَّقدم في تطوره لا يقدم لنا دليلا على العلِّية . ويرجع ذلك إلى أنَّ العلِّية ـ من منظور 

ننا من الوقوف دور  كايم ـ تمثل علاقة ضرورية بين ظرف سابق ووضع لاحق للظواهر، ولا يمكِّ
  على مثل هذه العلاقة إلاَّ بعد مقارنة أكثر من حالة واحدة . 
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ولم يكن الأمر ليختلف في مجال علم النفس؛ ذلك أنَّ العلم يكون أقوى ما يكون عليه    
ته في المواضيع الأخرى فتعتبر نسبيا ضعيفـة. بل يذهب عندما يتناول العالم المادي أما مقولا

سوليفان إلى أبعد من ذلك فعلم النَّفس لا يمكن اعتباره علما حتى الآن وهي النتيجة 
كاريل في كتابــــه (الإنسان ذلك اĐهول) ففي نظره أنَّ    نفسها التي ينتهي إليها الكسيس

فهمها ممكنة إلى حد ما، أما السيطرة على عينة  السيطرة على عيِّنة من العالم المادي بغرض
يدخل فيها الإنسان والحياة طرفا، فتكاد تكون مستحيلة، والنَّتيجة التي نصل إليها في هذا 

.إنّ هذا الحكم ورغم شططه لا يبتعد كثيرا عن الحقيقة، فمهما تكن 28اĐال ضعيفة
ة على التفسير تقوم في الواقع على وهم الأبحاث الَّتي  قامت đا السلوكية فان طاقتها القوي

هنية  علمي ألا وهو نفي الوعي، وما يلزم عن ذلك من نفي للإدراكات  والصُّور الذِّ
والأفكار والمقاصد واختزال كل شيء إلى ردود فعل يقوم đا الكائن الحي استجابة لمثيرات 

لأنَّه يجرد الأفعال الإنسانية من  معينة. وهذا التَّصور(المادي) لم يعد مقبولا في علم النَّفس، 
كل معنى ويؤدي إلى إفقار ميدان علم النفس إفقارا كبيرا. فإذا لم يكن من الممكن تحديد 
الوعي فمن المحال أن نتجاهل بأنَّ الوعي هو الَّذي يحدد أفعالنا ويعطي تأويلا لها، صحيح 

هنية وغيرها تطرح مشكلات منهجية أنَّ دراسة وقائع الوعي كالإدراك والانتباه والصُّور الذِّ 
جدية، إلاَّ أن تخطِّي هذه المشكلات لا يجوز أن يتمثل في محو الموضوع الَّتي أثارها من 
الوجود أي محو موضوع الوعي نفسه، فمن الثابت اليوم في علم النَّفس أنَّه يمكن دراسة 

الوقائع من خلال وقائع الوعي بطريقة موضوعية تجريبية وذلك عن طريق استنتاج هذه 
لاحَظ، فالإدراك يتجلى في أفعال إدراكية ( لفظية وحركية ) وكذلك  ُ لوك الم تجلياēا في السُّ
الانتباه والتَّصور. إن الوعي ـــ وحتىَّ اللاوعي ـــ بات يمثل المبدأ التَّفسيري الأساسي 

   الوصف والتَّبسيط للتَّصرفات، ومحوه لم يؤد مع السلوكية إلاَّ إلزام علم النَّفس حدود 
  . 29وحتىَّ الجمود
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وبالاستناد إلى هذه الانتقادات، و من خلال النَّتائج المحققة في مجال العلوم الإنسانية    
بات من المؤكد أنَّ الوضعية انتهت إلى تشويه الكثير من الحقائق الإنسانية الَّتي تتجاوز 

لنَّقص المنهجي الَّذي أدى إلى هذا التَّشويه المقاييس الَّتي حددēا الوضعية لضبطها . وهذا ا
ا يعبر عن أزمة في الأسس  لم يكن نتيجة خطا في التَّحليل أو نقص في المعلومات، وإنمَّ
المنهجية الَّتي تنطلق منها، تلك الأسُّس الَّتي لا تستوعب إلاَّ نوعا من الحقائق هي تلك الَّتي 

نسان من حيث هو إنسان لا يمكن أبدا أن تكون قابلة للإدراك الحسي، في حين إن الإ
نختزله في جانبه الحسي فقط، وندخل في تأويلات تعسفية لإخضاع الجانب الآخر 
للمقاييس المادية نفسها، بينما تسمو تلك الظَّواهر على مثل هذا النَّوع من المقاييس 

  باعتبارها من طبيعة مخالفة لطبيعتها. 
قها المنهج التجريبي في العلوم الإنسانية إلى تحقيق الدَّرجة وإذا لم تنته الوضعية بتطبي   

العلمية المنشودة فهل بإمكان المناهج التي تبنتها الاتجاهات اللاوضعية كمنهج الفهم والمنهج 
من الاعتراضات الَّتي وجهت لعملية الفهم؛ أنَّه ينطوي على  الفينومينولوجي... تحقيق ذلك؟

م الإنسانية، فاĐتمع بمؤسساته ونظمه هو المسؤول عن تكوين الفهم ما يشبه الدَّور في العلو 
الإنساني، فهو الَّذي يعلم الإنسان وسائل الاتصال وضروب الاستدلال ودقة الملاحظة 
وصحة الحكم والتَّمييز بين الصواب والحق والباطل، فعندما يقوم الإنسان بفهم الظَّواهر 

إنَّه يفهمها بحسب منظوره الثقافي الَّذي يكتسبه من اĐتمع الاجتماعية والوقائع الإنسانية، ف
ويحكم عليه بالمعايير الَّتي علَّمه إيَّاها اĐتمع؛ فهو يفهم اĐتمع على نحو ما يريد اĐتمع 

رغم الآراء المهمة الَّتي قدمها الاتجاه . و 30مادام متأثرا بسياق معين أو بوعاء ثقافي معين
غم ما أسهم به من نقد للوضعية فإنَّه تعرض للكثير من النَّقد ومن ذلك الفينومينولوجي، ور 

إنّ هذا الاتجاه في اعتقاد الكثير غير علمي وهو نمط من فلسفة المعاني، أو منهج استبطان 
ات المعروف في الفلسفة وعلم النَّفس الفردي .  الذَّ
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   :ـ البعد الإيديولوجي
س المنهجية الَّتي قامت عليها العلوم الإنسانية تكشف إنّ الدراسة الابستيمولوجية للأس   

لنا عن حقيقة الأسباب، والأهداف الَّتي وجدت من أجلها هذه النظم المعرفية، و أنّ المناداة 
بإمكانية علم إجتماع أو علم نفس ... متحرر من أحكام القيمة مجرد أسطورة تتجدد 

كانت وستظل دائما أدوات أو وسائل لمعالجة  الاجتماعيةصورها بين الحين والآخر؛ فالعلوم 
التَّوترات والضغوط الَّتي توجد في الثقافة؛ ألم يكن دوركايم ملحًا على أن يشرف علماء 
الاجتماع على تسيير الشؤون العامة. لقد تآمرت السلطة مع هذا العلم لإخفاء ما تريد 

لمائها أو بالأحرى إخفائه، والتَّحريض على ما تريد التحريض عليه، مستخدمة ع
لمده بآخر الإحصائيات من خلال سبر الآراء، والاستجوابات » تكنقراطي العلم الإنساني«

المتنوعة للتحكم دوما في الهزات الاجتماعية ... هذه المهمات الَّتي وزعتها عليهم السلطة 
ة جعلتهم يتواطئون معها في قتل الإنسان من خلال تسخير مكتسبات العلوم الإنساني

طبيعة  . نفسها...وأضحت العلوم الإنسانية على هذا النحو تكنولوجيا مناسبة للسلطة
البحث العلمي في عصرنا هذا قد طرأ عليه من التعقيد ما يجعل العالم مضطرا إلى الإذعان 
لسلطة اقوي منه، فالعالم أصبح مجرد ترس في آلة ضخمة هي الدولة أو الشركات 

ذا أصبحت الاعتبارات السياسية أو الاقتصادية هي الَّتي تتحكم الاقتصادية الخاصة... وهك
في عمله العلمي، وهي الَّتي ترسم له الخطة، وتحدد له اتجاهات بحثه، وتتخذ القرار النهائي 
 بشأن التَّصرف فيه. وهذا الأمر كان واضحا وجليا في ميدان العلوم الإنسانية، فحسب

من توفير تقنيات المراقبة والقصاص كما وفرت السدنة لقد تمكنت العلوم الإنسانية  «فوكو
الذين يقومون đذه المراقبة وهذا القصاص. أليس المحلل النفسي كما وضح ذلك فوكو هو 
امتداد للجلاد وامتداد للحارس المستشفيات العقلية ومعتقلات الحجر للمشعوذين واĐانين 

    ا لنقد المصير الَّذي آلت إليه العلوم الإنسانية  وحتىَّ أولئك الَّذين وقفو  . »في القرون الوسطى
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ماركيوز و أدرنو، فقد عملا في مكتب البحوث التَّابع للمخابرات المركزية الأمريكية ،  مثل
فهما صانعا هذه الأجهزة، كما أنّ واطسن باع نتائج أبحاثه للشركات الإشهارية الَّتي 

ستهلاك. والحال هكذا من حق القارئ للعلوم استخدمتها للتأثير على السلوك من أجل الا
الإنسانية أن يرتاب في صدق وبراءة هؤلاء المفكرين . لقد بات من الصعب تنزيههم بعد أن 

... وبالتَّالي لا يمكن للعلوم 31سارترتحولوا إلى تقني ومبرمجي حقائق أو مرتزقة حسب تعبير 
ويذهب بعض المفكرين إلى حد ديولوجيا الإنسانية أن تتلخص تماما من كل أثر من آثار الإي

الإقرار بأن الأزمة التي تعرفها العلوم الإنسانية وهي أزمة المناهج، تبدو في ظاهرها أزمة 
ا لها في حقيقة الأمر أبعاد إيديولوجية َّĔوسيظل هذا الاختلاف  32خاصة بالمناهج إلاَّ أ...

محتدما طالما أنَّ هناك اختلاف في الرَّأي على المناهج، وعلى طبيعة العلوم الإنسانية قائما و 
  حول طبيعة السلوك الإنساني نفسه إن كان ذو بعد فردي أو ذو بعد اجتماعي . 

تعدد اتجاهات ومناهج البحث في العلوم الإنسانية وتصارعها بعد  بأنَ ختاما نقول    
؟ إنَّ لإنسانيةاتواجهها العلوم  إليالفعلية  الأزمةانفصالها عن الفلسفة يعكس تماما 

الاختلاف في مجال الفكر مشروع، بل ومحمود، فلاشك أنَّ الاختلاف في  وجهات النَّظر 
وتعــدد المدارس سواء في علم الاجتماع أو في علم النَّفس أو في غيرهما من العلوم الإنسانية 

هم قد أدى إلى نمو واضح فيها بعد استقلالها عن الفلسفة ومباحثها و أضاف كثيرا لف
سلوك الإنسان فردا وجماعة. لكنَّ الاختلاف إن جاوز حدودا معينة ( حدود الرَّحمة 
والحكمة ) اتخذ شكل الإقصاء، والتَّعصب للرَّأي على أنَّه الرَّأي الصَّحيح، وما سواه خاطئ 
وهذا ما وقعت فيه الاتجاهات الفاعلة في العلوم الإنسانية وبذلك ابتعدت هذه الاتجاهات 

ات كان أو للآخر كشرط من شروط عن الرُّ  وح العلمية، الَّتي وانّ كانت تقوم على  النَّقد للذَّ
ا تأبى الإقصاء مـن أي طرف جاء َّĔنمو المعرفة العلمية وتطورها، فإ  .  
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وأمام النتائج التي توصل إليها الباحثون في مجال العلوم الإنسانية لا يسعنا إلا أن تساءل     
؟ لقد اختزل الإنسان »ما بعد الإنسان«العلوم الإنسانية في فلسفة  كيف سيكون إنسان

تارة إلى شيء بحجة أن العائق الرئيسي أمام دراسته هو ذلك الجانب الميتافيزيقي، وما يبدو 
اليوم وشيكا في فلسفة ما بعد الإنسان هو ميلاد الإنسان الَّذي تصنعه الثورة الجينيية، فلئن 

د عرف تعددا على مستوى الاتجاهات و المنهج في العلوم الإنسانية كان القرن العشرين، ق
فإننا في القرن الواحد والعشرين، مقبلون على تعدد الأناسي أي تعدد الإنسان؛ ففي الأفق 
ترتسم صورة للإنسان المستنسخ والإنسان المعدل جينيا وقبلهما الإنسان الآلي ... ونحن 

 ائزا ــــ أمام علوم الأناسي.أمام الوضع ـــ إن يكن التعبير ج
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